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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Realmont, s.r.o0., so sidlom v Rovinke ¢. 97,
1CO: 35721316, zastupeného advokatskou kancelariou AK Balara, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, KoSicka
&. 56, 1CO: 36858528, proti zalovanym 1/ Ing. Y. 1., byvajuicemu v F., 2/ Mgr. E. 1, byvajicej v F.,
zastipenym JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Capkova ¢&. 8, o zaplatenie
3 983,27 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 213/2005, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 8. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 88/2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2014 sp. zn. 6
Co 88/2014 zr u § u j e vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 28. novembra
2013 sp. zn. 6 C 213/2005-516 zmeneny v napadnutej vyhovujucej ¢asti tak, Ze zaloba sa zamieta.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I'V rozsudkom z 28. novembra 2013 sp. zn. 6 C 213/2005-516 ulozil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 3 983,27 € s urokom z omeSkania
8% od 28. februara 2005 do zaplatenia; vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania nerozhodol s
tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Wchadzal z toho, Ze 8. januara 2002 bola uzavreta
kipna zmluva, ktorou Zalovani nadobudli pozemok v katastralnom tzemi C. vedeny ako parcela €.
XXXX/XXX - orna pdda vo vymere XXX m2 (d’alej len ,.kupna zmluva®). V zmysle ¢lanku I'V. kipnej
zmluvy sa Ing. E. F. zaviazala, Ze do augusta 2002 na vlastné nédklady vybuduje ,komunikacie, hlavné
rozvody inzinierskych sieti a domové pripojky IS (voda, kanal, plyn, elektrika, telefén)* a zalovani sa
zaviazali zaplatit’ jej za to do 10 dni ,,cca 120 000 Sk*“. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze
domové pripojky inzinierskych sieti boli zhotovené a 14. novembra 2003 odovzdané zalovanym.
Zmluvou o postipeni pohladavok z 30. aprila 2009 Ing. E. F. postipila svoju pohl'adavku, ktorti mala
voci zalovanym vo vyske 120 000 Sk (3 983,27 €) zalobcovi. Podl'a pravneho nadzoru stdu prvého
stupiia treba ¢lanok I'V. kiipnej zmluvy povazovat’ za zmluvu o dielo. Bolo preukédzané, Ze toto dielo bolo
vyhotovené a odovzdané Zzalovanym, ktori ale zan nezaplatili. Reagujic na tvrdenia a namietky



zalovanych vznesené v priebehu konania sud dalej uviedol, ze zo zmluvy o dielo nevyplyva zavidzok
zalobcu (jeho pravnej predchodkyne), ze dielo vykon4 osobne. Pre posudenie veci nie je rozhodujice,
aké zmluvné vztahy mala Ing. E. F. s tretimi osobami pri vykonani diela. Zmluvné dojednanie, podla
ktorého cena bude splatnd do 10 dni od pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, je neurcité, lebo
nespecifikuje konkrétne kolaudaéné rozhodnutie; to zaklada jeho neplatnost. Za daného stavu nie je
opodstatnena obrana zalovanych zalozend na argumentacii, podla ktorej domové pripojky nezhotovil
zalobca (resp. jeho pravna predchodkyna). V suvislosti s tymto konStatovanim siad prvého stupiia
poukézal na zmluvu o budicej zmluve, na vypovede viacerych svedkov (osobitne svedka Ing. R. Y.,
byvalého starostu), a na list obce Rovinka z 13. oktobra 2004. Zalovani nepopierali, Ze za vybudovanie
pripojok od nich obec Rovinka nepozadovala ziadne finanéné prostriedky. I ked” Zalobca nepredlozil v
konani pisomni zmluvu o zdruzeni finan¢nych prostriedkov a podmienkach realizacie stavby a takato
pisomnu zmluvu nema k dispozicii ani obec Rovinka, z vysluchu svedkov Ing. R. Y., ako byvalého
starostu obce Rovinka a Ing. E. F., mal std preukdzané, ze k uzavretiu takejto dohody doslo a na jej
zaklade boli vykonané prace v zmysle clanku IV. kipnej zmluvy (t.j. zmluvy o dielo medzi Ing. F. a
odporcami). Tuto skutocnost’ potvrdzuji aj faktiry ¢. XXX-XXX/XXXX, ktoré vystavil dodavatel’ Ing.
T. Q. odberatelovi Ing. E. F. na zaklade zmluvy o dielo ¢. XX-X/XXXX, XX-X/XXXX, XX-X/XXXX,
XX-X/XXXX. S poukazom na tieto zavery povazoval sud prvého stupnia zalobu za plne opodstatnenti v
Casti tykajicej sa istiny, preto ulozil zalovanym povinnost zaplatit' Zzalobcovi 3 983,27 € ako dosial
neuhradent cenu diela (§ 631 Obcianskeho zakonnika). Vyrok o povinnosti zalovanych zaplatit’
zalobcovi tiroky z omeskania odovodnil tym, Ze Zalovani sa dostali s plnenim ich dlhu do omeskania, a to
uz uplynutim 3-dnovej lehoty plynticej od momentu, ked’ im bola dorucena Zaloba (t. j. diiom 28.
februara 2005); o predmetnej pohladavke sa totiz dozvedeli dorucenim Zzaloby. V tej dobe bol
dvojnasobok diskontnej sadzby 8%. Vzhladom na to, Ze zalobca pozadoval Uroky z ome$kania vo vyske
12% od 2. marca 2004, sud prvého stupiia zamietol zalobu v Casti urokov z omeSkania prevySujucich
8% a tiez v Casti irokov z omeskania za obdobie od 2. marca 2004 do 28. februara 2005. O trovach
konania nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, podal odvolanie Zalobca
ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalovanym
ulozi povinnost’ zaplatit’ mu 12% uroky z omeskania od 2. marca 2004 do zaplatenia. Uviedol, Ze cena
dicla sa stala splatnou jeho kolaudaciou, o ¢om zalovani vedeli.

Proti vyroku uvedeného rozsudku studu prvého stupiia, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podali odvolanie
zalovani. Podl'a ich nazoru je pre vyhovenie Zalobe nepostacujuce samo zistenie, ze domové pripojky
inzinierskych sieti boli vybudované a Ze zalovani za ne nikomu nezaplatili. Sud prvého stupna mal
skumat’, kto a na koho naklady vybudoval tieto domové pripojky. Z dokladov zaloZzenych do spisu
vyplyva, ze zmluvnym partnerom jednotlivych dodavatelov inZinierskych sieti a domovych pripojok bola
obec Rovinka, ktorda mala s tymito dodévatelmi uzavret¢é zmluvy o dielo. Dodavatelia jej domové
pripojky odovzdali na zéklade pisomnych protokolov a obec Rovinka im za ne zaplatila. Bez zistenia a
zohl'adnenia relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ napadnuty vyrok za vecne spravny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 88/2014 rozsudok stdu prvého
stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. V Casti, ktorou bola Zaloba
zamietnuta, napadnuty rozsudok potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze Zzalobca v konani tvrdil, ze
pohladavka, ktorad je predmetom sporu, bola pévodne pohladavkou Ing. E. F., ktora mu ju postipila
zmluvou o postipeni pohladavok z 30. aprila 2004. Ing. E. F. toto tvrdenie Zalobcu poprela. Na
pojednavani pred odvolacim sudom ako svedkyna vypovedala, Ze budovanie inZinierskych sieti osobne
nezabezpecCovala, na vlastné naklady ich nevybudovala a ani nezaplatila za prace s tym spojené; bola
spoluvlastnicka pozemku, ktory kupili Zalovani. Splnomocnila Ing. U. Q. na tkony spojené s predajom
tohto pozemku, nerozhodla sa ale, Ze na vlastné naklady vybuduje domové pripojky inzinierskych sieti.
Ziadne naklady jej teda v stvislosti s vybudovanim pripojok inZinierskych sieti na pozemok Zalovanych
nevznikli. Kapnu zmluvu vyhotovil Ing. U. Q., ona jej obsah nepoznala a dozvedela sa o fiom az po
zacCati tohto konania. Vzhl'adom na tuto vypoved Ing. E. F. zostalo sporné, ¢i zalobca v suvislosti s
vybudovanim pripojok inzinierskych sieti na pozemok Zzalovanych ma vobec pohladavku, ktora je



predmetom sporu. Suma 120 000 Sk bola pritom v kapnej zmluve dojednand iba orientacne a
nepredstavuje konkrétne (preukdzané) naklady vynalozené na vybudovanie pripojok inzinierskych sieti.
Inzinierske siete a domové pripojky elektriny vybudovala ZSE, a.s. na néklady obce Rovinka, ktora ich
eSte pocas vystavby previedla na ZSE, a.s. Domové pripojky na telefon vybudoval Slovak Telekom, a.s.
ktory ich 1. decembra 2004 odovzdal obci Rovinka. Obec Rovinka zmluvou z 10. decembra 2003
previedla na SPP, a.s. inzinierske pripojky na plyn; v tejto zmluve sa uvadza, ze inzinierske siete a
pripojky st vo vlastnictve obce Rovinka. Domové pripojky inzinierskych sieti (plyn, elektrina, telefon)
vybudovala teda obec Rovinka. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo zmliv o dielo z 20. decembra 2001,
ktorymi si obec Rovinka objednala vystavbu inzinierskych sieti a domovych pripojok inZinierskych sieti
u dodévatel’a Ing. T. Q.. Zalobca sa zrejme na vystavbe domovych pripojok inZinierskych sieti podielal,
ale ak mu z tohto titulu vznikla nejaka pohl'adavka, mal ju uplatnit’ vo¢i subjektu, ktory sa stal vlastnikom
vybudovanych domovych pripojok inzinierskych sieti. Z tychto skutkovych zisteni odvolaci stid vyvodil,
ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny vo vyroku, ktorym bola zalovanym ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 983,27 € s prisluSenstvom. Vzhl'adom na to napadnuty rozsudok zmenil (§
220 O.s.p.) vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, tak, Ze zalobu zamietol. KedZe zaloba nie je
dévodna, odvolaci sid podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola
zaloba vo zvyS$ku zamietnutd. V zavere rozsudku odvolaci stid konStatoval, Ze o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie s tym, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze v konani
nebola sporné existencia pravneho ukonu, na zéklade ktorého doslo k postipeniu pohladavky z Ing. E.
F. na zalobcu. Spornou bola otazka, ¢i menovana bola vébec veritelkou zalovanych. Na odvolacom
pojednavani sa Ing. E. F. vyjadrila, Ze jej tato pohladavka vobec nevznikla, druhy svedok sa vyjadril
presne naopak. Wijadrenie Ing. E. F. je rozporné a prie¢i sa inym preukdzanym skuto¢nostiam,
napriklad tomu, ze so Zalobcom uzatvorila zmluvu o postipeni pohladavky, ktora bola predmetom
konania; jej podpis na tejto zmluve je notarsky osvedceny. Jej odvolacie vyjadrenie je tiez v rozpore s
d’al§im nespochybnitelnymi faktami, a to ze na jej meno boli vystavené viaceré faktiry a niektoré
prijmové pokladni¢né doklady potvrdzuju, ze Ing. E. F. zaplatila subdodavatelom sumy v zmysle faktur.
Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie len na obsahu vyjadrenia Ing. E. F. na odvolacom
pojednavani, mal nalezite vysvetlit, preCo prave toto vyjadrenie, a nic mnozstvo listinnych dékazov
zalozenych v spise povazoval za pravne vyznamné. Takéto vysvetlenie ale oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia neobsahuje. Pokial’ odvolaci sud dospel k z&veru, ze zmluvou o postipeni pohladavky
nemohlo ddjst’ k postupeniu (neexistujucej) pohladavky, mal nalezite vysvetlit, pre¢o vobec bola tato
zmluva uzatvorena. Ani to ale odovodnenie napadnutého rozsudku nevysvetluje. Hodnovernost’
svedkyne Ing. E. F. spochybnuju aj jej mnohé dalSie rozpory v jej vypovediach a vyjadreniach
(napriklad o tom, ¢i pripojky osobne zabezpeCovala a financovala). Odvolaci stid mylne uviedol, ze suma
120 000 Sk predstavovala len orienta¢nu cenu nakladov na vybudovanie pripojok, podl'a ndzoru zalobcu
bola takto dohodnuta cena diela. Vysledky dokazovania nedavali ziadny podklad pre zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého ,,inzinierske siete a domové pripojky elektriny vybudovala ZSE, a.s. na naklady
obce Rovinka“. Naopak, mnozstvo dokazov preukazuje opak (napriklad vypoved zamestnanca ZSE, a.s.
a tiez zmluva o prevode prav investora uzatvorend medzi obcou Rovinka a ZSE, a.s.). Obdobne nema
ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani zaver odvolacieho sudu, podla ktorého ,pripojky na plyn
vybudovala obec Rovinka“. Odvolaci sid mylne uviedol, Ze dielo zhotovoval zalobca; v skuto¢nosti ho,
a to podla vyjadrenia mnohych subdodavatelov, zhotovovala Ing. E. F.. Odvolaci sud teda mnohé
dokazy predloZzené zalobcom (a scasti na jeho navrh aj vykonané pred prvostupiiovym sadom) bud’
celkom odignoroval, alebo nespravne vyhodnotil. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v danom pripade
vobec nevysvetluje podstatné dovody zamietnutia zaloby, je nepreskumatelné a nezrozumitelné. Z
tychto dévodov Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok bud’ zrusit’ (a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie), alebo zmenit' (a Zalovanych zaviazat’ zaplatit' Zalobcovi nim pozadovani sumu a v tomto
pripade mu tiez nahradit’ trovy dovolacieho konania).

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze neobsahuje ziadne nové argumenty. Odvolaci sud
dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani nepreukazal, Ze ma voci



zalovanym pohladavku 3 983,27 €. Za osobitne vyznamné oznacili vyjadrenie Ing. E. F. na odvolacom
pojednavani o tom, ze budovanie inZinierskych sieti nezabezpecovala ani nefinancovala. Samo zistenie,
ze pripojky boli vybudované este nepreukazuje, Ze Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi nim pozadovanu

%6

sumu. Vzhladom na to ziadali napadnuty rozsudok ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as GCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie opodstatnené.

1. So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. netvrdil. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho
sudu ale v prejednavanej veci doslo k procesnej vade tejto povahy.

V zmysle § 118 ods. 4 veta prva O.s.p. (vid’ tiez § 211 ods. 2 O.s.p.) ak sa pojednavanie neodrocuje,
pred jeho skoncenim sud vyzve Ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k
pravnej stranke veci. Z tohto ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost sudu vyzvat ucastnikov
na zhrnutie ich navrhov a na vyjadrenie sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu
zodpovedajice procesné opravnenie Ucastnika na ,,zaverecnu rec“. V nej modze u€astnik zhrnut’ svoje
navrhy, vyjadrit’ svoj ndzor na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho Uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia
jednotlivych dokazov. Wijadrit' sa méze tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a
vyjadrenie nemusi predniest’ osobne u¢astnik konania, moze ho za neho predniest’ jeho zastupca.

Podstatny obsah ,,zavere¢nej re¢i* treba uviest’ do zapisnice o pojednavani. Spravidla je na toto zhrnutie
a vyjadrenie vyzvany Zalobca pred Zalovanym, je vSak na tvahe stidu, v akom poradi im udeli slovo.
Zavere¢né zhrnutie a vyjadrenie nemusi byt takto formalne oznaCené; zavere¢nym zhrnutim a
vyjadrenim (,,zavere¢nou reCou) je aj takto neoznaceny procesny ukon ucastnika urobeny na zaver
pojednavania, ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

O tom, ako v tej - ktorej veci prebiehalo pojednavanie, méze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu.
V preskumavanej veci je v spise na ¢.l. 559 az 564 zalozena zapisnica o pojednavani pred odvolacim
sudom, ktoré sa uskutocnilo 8. septembra 2014. Z tejto zapisnice vyplyva, ze sud vypocul svedkov Ing.
E. F. a Ing. U Q. a nevyhovel navrhu pravneho zastupcu zalobcu, aby obaja svedkovia boli
konfrontovani. Obsah tejto zdpisnice v nicom nenasvedcuje tomu, ze odvolaci sud postupoval podla §
211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 118 ods. 4 O.s.p. a zZe zalobcovi vytvoril procesni moznost’ realizovat
procesné prava, ktoré mu z tohto ustanovenia vyplyvaju.

Uvedenym postupom odvolacicho stdu bola zalobcovi odhata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.) v zmysle realizovat’ procesné opravnenia, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok ako
ucastnikovi ob¢ianskeho stidneho konania.

2. V pripade, Ze je dovolanie procesne pripustné, je dovolaci sud povinny (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) ex
offo skiimat, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Za ,,ini vadu® (v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. neuvedent) sa spravidla povazuje najmé porusenie



ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujiice pre postdenie veci
aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dékazy, poruSenie ustanoveni o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocutd ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na
preukazanie rozhodujlicej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze Gcastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolacieho sudu od skutkovych zéverov sudu prvého stupnhia bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

2.1. I ked dovolatel' vadu takejto povahy vyslovne nenamietol (ako dovolaci dévod oznacil to, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci - § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
obsah jeho dovolania nasvedcuje tomu, ze mal na mysli aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. Pokial’ totiz uviedol, ze napadnuty rozsudok je nezrozumitelny a nepreskiimatelny, namietol
»Ini procesnui vadu®, ktorti uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) povazuje prave za
takato vadu.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Predmetné stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Poznamenéva, Ze obsah spisu nedava podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. O taky, vynimo¢ny az krajny, pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Dovolaci sa stotoziiuje s nazorom zalobcu, ze dovolanim napadnuty rozsudok nemé nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. Dosledky tohto nedostatku vykazuji intenzitu, ktora je relevantnd z hladiska
zaverov vyjadrenych v prvej vete stanoviska R 2/2016.

Zo zapisnice o pojednévani pred odvolacim sudom (¢.L 559 spisu) vyplyva, Ze obaja vypocuti svedkovia
sa ku kli¢ovej otazke tejto pravnej veci (¢i Ing. E. F. mala pohladdvku voci zalovanym titulom
neuhradenych nakladov na zhotovenie pripojok) vyjadrili Gplne protichodne. Ing. U. Q. vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze ako niekdajsi splnomocneny zastupca Ing. E. F. (pravost’ podpisu ktorej
bola na plnomocenstve notarsky osved¢ena) podpisoval za fiu viaceré faktury a v jej mene a z jej
finan¢nych prostriedkov (z jej bankového u¢tu zriadeného v Tatra banke, a.s.) vyplacal dodavatelov
inzinierskych sieti za nimi vykonané prace. Ing. E. F. uviedla, Ze jej osobne pohl'addavka vobec nevznikla,
menovany konal za fu ,,v tejto veci Uplne vo vSetkom®, ona obsah kupnej zmluvy ,,nepoznala“, fiou
podpisanému plnomocenstvu ,,nerozumela“ a ,,nikomu za prace nezaplatila, lebo to vSetko robil U. Q. na
zaklade plnej moci‘.

V predmetnej veci nebolo sporné, ze Ing. E. F. a Ing. U. Q. 12. jala 2004 uzatvorili zmluvu o postipeni
pohladavky (vid’ ¢.1. 177 spisu). Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa touto zmluvou postupila
neexistujica pohladavka, mal vysvetlit, preco vobec doslo k uzatvoreniu tejto zmluvy. Pri rozpornosti
vyjadreni oboch svedkov o vykonanych platbach za investicné prace z finanénych prostriedkov Ing. E.
F. mal uviest, akymi Gvahami sa riadil pri osvojeni si zaveru, Ze menovanej (ktord podla vSetkého
nemala celkom uplné informéacie o mnohych okolnostiach ani zrejme ani vedomost o pravnych
nasledkoch viacerych ukonov urobenych za fu jej zastupcom) v suvislosti s budovanim inzinierskych



sieti nevznikli ziadne naklady, i ked niektoré prace preukazatelne zaplatila. Pokial pristapil aj k
posudzovaniu opodstatnenosti naroku zalobcu na celi nim pozadovanti sumu (,,120 000 Sk*), dostal sa
do logického rozporu so svojim zaverom, ze zalobca nemda voci zZalovanym pohladavku (tivahy o
spravnosti jej vysky maju totiz vyznam len pri opa¢nom zavere). Zalobca v dovolani opodstatnene
namieta, ze ak odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie len na obsahu vyjadrenia Ing. E. F. na odvolacom
pojednavani, mal nalezite vysvetlit, preCo prave toto vyjadrenie, a nic mnozstvo listinnych dékazov
zalozenych v spise povazoval za pravne vyznamné. Takéto vysvetlenie ale oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia neobsahuje. Rozporné su tiez zavery odvolacicho sudu o tom, kto vybudoval jednotlivé
pripojky; na jednej strane sa totiz v napadnutom rozsudku uvadza, ze ich vybudovali ZSE, a.s., SPP, a.s.
a Slovak Telekom, a.s., na druhej strane to, ze ,,domové pripojky inzinierskych sieti (plyn, elektrina,
telefon) vybudovala obec Rovinka“.

So zretelom na vysSie uvedentl absenciu ndlezitétho oddvodnenia a odvolacim stidom prehliadnuté
rozpory v jednotlivych skutkovych zaveroch dovolaci sid uzatvara, Ze rozsudok napadnuty dovolanim
je nepreskumatelny. Tato skutoCnost’ zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (vid R 111/1998 a R 2/2016).

2.2. Podla pravneho nézoru dovolacicho sudu doslo v konani k tzv. inej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie tieZ v désledku neddsledného postupu odvolacicho stidu v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Pokial' sa odvolaci sud chce odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupnia na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov (pretoze tieto skutkové zistenia nepovazuje za Gplné alebo
spravne), musi dokazovanie sam zopakovat a zadovazit' si tak ,rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov* v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p. Inak kond procesne nespravne a jeho postup
vykazuje znaky tzv. inej procesnej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 O.s.p.).

V danom pripade sud prvého stupiia zistoval rozhodujiici skutkovy stav jednak na podklade listinnych
dokazov, jednak na zaklade vypovedi svedkov. Okrem Ing. E. F. a Ing. U. Q., ktorych svedecké
vypovede sa tykali medzinym ich vzidjomnych pravnych vztahov pri predaji pozemkov a realizacii
inzinierskych sieti, ako aj zdruzenia finan¢nych prostriedkov investorov a obce, prvostupiiovy sud
vypocul aj d’alSich svedkov. Zo spisu je zrejmé, ze za podstatni povazoval svedeckll vypoved’ Ing. R.
Y., byvalého starostu obce Rovinka, o okolnostiach, za ktorych doSlo na zaklade dohody z 20.
decembra 2001 k zdruzeniu finanénych prostriedkov obce a investorov. Na zretel' vzal tiez vypoved
Ing. Q. L., niekdajSej zamestnankyne Ing. U. Q., ktory podla jej vyjadrenia ,realizoval pripojky k
jednotlivym rodinnym domom®. Ako svedka vypocul tiez Ing. T. Q., ktory sa podielal na pracach pri
vystavbe inzinierskych sieti v Rovinke.

Odvolaci std dophil dokazovanie vysluchom svedkov; dokazovanie listinnymi ddékazmi nezopakoval.
Vypoved svedkyne Ing. E. F. povazoval za mimoriadne vyznamnu, lebo podla jeho nazoru
spochybiiovala sprédvnost skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ku ktorym dospel na podklade
listinnych dokazov a vypovedi inych svedkov. Menovana sa ale vyjadrila, Ze vlastne ani nepoznala obsah
kapnej zmluvy (vratane jej ¢lanku IV.), nerozumela plnej moci, iba ju podpisala, a Ze ten, kto mal viac
informacii, bol Ing. U. Q., ktory sa v jej mene podielal na zabezpeCovani budovania pripojok (vid’ jej
slova ,,v8etko to zabezpecoval Ing. U. Q.). Svedok Ing. U. Q. na odvolacom pojednavani uviedol, ze
generalnym dodavatelom bol Ing. T. Q., ktorému za vykonané prace platila Ing. E. F. tym spdsobom,
ze faktary podpisoval on (t.j. Ing. U. Q. ako jej splnomocneny zastupca disponujici pri tom s peniazmi
Ing. E. F. ziskanymi predajom pozemkov alebo ¢erpanymi z jej bankového uctu).



Sud prvého stuptia na podklade vysledkov nim vykonaného dokazovania (listinnymi dokazmi a
vypoved'ami svedkov) dospel k zaveru, ze Ing. E. F. mala pohladavku voci zalovanym a ze tato
pohladavku platne postupila na zalobcu. Odvolaci sid dospel k tplne opaénému zaveru. Pokial’ vSak
skutkové zistenia sudu prvého stupna, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, odvolaci stid nedoplnil alebo
nezopakoval dokazovanim vykonanym v §irSom rozsahu (vypoved’ami aj d’alsich svedkov, vratane Ing.
R. Y, Ing. Q. L. a Ing. T. Q.), je opodstatnené konStatovanie, ze odvolaci sud si pre svoje - v
porovnani so sudom prvého stupila - rozdielne skutkové zistenia neobstaral rovnocenné podklady pre
odlisné vyhodnotenie skutkového stavu.

Treba pripomentt, Ze z povahy svedeckej vypovede ako jedného z dokaznych prostriedkov vyplyva, ze
pri vysluchu svedka sa odvolaci sud neméze bez d’alSiecho odchylit’ od skutkového zistenia stidu prvého
stupnia bez toho, ze by tento dokaz zopakoval, lebo pri hodnoteni vypovede svedka spolupdsobia, vedla
vecného obsahu vypovede, i d’alSie skutoCnosti, najmid spdsob reprodukcie opisanych skutoc¢nosti,
spravania v priebehu vyshichu, presvedcivost vypovede, plynulost, ¢i istota vypovede.

Nedosledny postup odvolacieho stidu v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p., ktorym v prejednavanej veci
nedoslo k zadovéazeniu rovnocennych podkladov pre jeho odlisné skutkové zistenia, mal za nasledok
procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

3. Zalobca v dovolani namietol, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Dovolaci sud vzhladom na procesné vady konania, ktoré jednak boli Zalobcom tvrdené, jednak vysl v
dovolacom konani najavo (vid’ ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nemohol pristipit’ k postdeniu spravnosti pravnych zéverov odvolacieho stdu preto,
lebo rozsudok vydany v konani, v ktorom do$lo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p., nemoze byt’
v ziadnom pripade spravny, a tiez preto, Ze vzhl'adom na nepreskiimatelnost’ (nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku a neodstranenie vnutornych argumentaénych rozporov jeho odoévodnenia) ani
nemal moznost’ podrobit’ pravne zavery odvolacieho sudu adekvatnemu dovolaciemu prieskumu.

4. Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym
bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny v napadnutej vyhovujucej Casti tak, ze zaloba sa zamieta; vec v
rozsahu zru$enia vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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