Najvyssi sud 5S2£/39/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr JanyJ. Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobkyne E. M., V., zastipenej JUDr. J. K., advokatom so sidlom H., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/6607-46631/2009/994159-r z 21.
aprila 2009, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine, ¢&. K.

13S/85/2009-31 z 29. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 135/85/2009-31 z 29. juna 2010 potvrdzuje.

Ugcastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia  Zalovaného ¢. 1/226/6607-
46631/2009/994159-r z 21. aprila 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového turadu
Prievidza ¢. 675/230/8003/09/Mis zo 17. februara 2009 o znizeni nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 o sumu 14.861,05 Eura zalobkyni
a priznani nadmerného odpoctu v sume 1.560,15 Eura. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze spravca dane vykonal u zalobkyne kontrolu, predmetom ktorej bolo posudenie, ¢i narok
na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februara
2008 bol Zalobkynou uplatneny v stlade so zdkonom. Spravca dane ukoncil danova kontrolu
na dan z pridanej hodnoty protokolom ¢. 675/320/822/2009/Mre z 21. januara 2009 a s jeho
dodatkom ¢. 1 z0S5. februara 2009. Protokol vratane dodatku ¢. 1 bol prerokovany
so zalobkynou dia 16. februara 2009. Spravca dane dna 17. februara 2009 rozhodol o zniZeni
nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 o sumu
14.861,05 Eur apriznal Zalobkyni nadmerny odpodet vsume 1.560,15 Eur. Zalovany
na odvolanie Zzalobkyne potvrdil rozhodnutie spravcu dane, pretoze sa stotoznil s jeho
skutkovymi zisteniami, ako aj Sjeho pravnym zaverom, Ze zalobkyna nepreukazala,
7e stavebné prace vykonala a tovar dodala spolonost M., s. r. 0., B.. Dalej poukazal na
skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ M., s. 1. 0., B., ktora mala uskutoc¢nit’ pre Zalobkyiiu stavebné prace
a dodat’ tovar (kotle), neuviedla v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za Stvrty
Stvrtrok 2007, ako aj v danovom priznani K dani z prijmov pravnickych osob za rok 2007
uskuto¢nenie ziadnych zdanitelnych plneni. Uvedené fakturované stavebné prace
neuskutocnil ani subdodavatel’ — spolo¢nost’ P., S. I. 0., pretoze tato spolo¢nost’ nevykonavala
ziadnu ekonomicku ¢innost’ od roku 2005. Z vypovede svedka, ktory vykonaval stavebny
dozor na objekte bytového domu vo vlastnictve Zalobkyne, vyplynulo, Ze fakturované

stavebné prace boli v skuto¢nosti vykonané svojpomocne.

K namietke zalobkyne ohl'adom zaverov danovych orgénov, tykajucich sa nesplnenia
podmienky ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

z dovodu nedostatkov v danovych veciach iného danového subjektu (M., s. r. 0., aP., s. 1. 0.).
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K tomu krajsky sud uviedol, Ze zuvedenej pravnej upravy dane z pridanej hodnoty
jednoznaéne vyplyva, ze pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
Vv den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Spravca dane kontrolou
zistoval, ¢i udaje uvedené na fakture ¢. 18122007 zo dna 18. decembra 2007 a faktare €.
20122007/3 zo dia 20. decembra 2007 vystavené spolo¢nostou M., s. r. 0., odrazaju
skuto€nost’ a ¢i zalobkyna ako platitel’ka dane prijaté zdaniteIné obchody, uskuto¢nené inym
platitel'om pouzila na ucely svojho podnikania. V prejednévanej veci zalobkyna nepreukazala,
7e stavebné prace skutocne vykonala a tovar (kotle) dodala spolo¢nost’ M., s. 1. o., ktora bola
uvedena na faktGrach. Z uvedeného ddvodu zalobkyna nesplnila podmienky naroku na

odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2008.

Krajsky sud sa nestotoznil s dovodmi, pre ktoré zalobkyna ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Na tvrdenie, Ze konala v dobrej viere
neprihliadol, pretoze Zakon o dani z pridanej hodnoty vyzaduje kumulativne splnenie
vSetkych podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pri uplatneni
odpoctu dane zpridanej hodnoty, pricom nesplnenie ¢o len jednej z podmienok
ma za nasledok, ze narok na odpocet dane z pridanej hodnoty nemozno priznat. Tvrdenie
zalobkyne, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné a nepreskimatel'né malo povahu vSeobecného

tvrdenia bez oznacenia konkrétneho dokazu.

Krajsky sud napokon uzavrel, ze Zalovany ako aj sprdvca dane dostatoCne zistili
skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny
pravny zaver, s ktorym sa stotoznil a vV podrobnostiach nan poukazal. Podl'a ndzoru krajského

sudu danové organy tak rozhodli v stilade so zdkonom.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobkyni,

ktora nebola v konani uspesna, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla
napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia
na d’alsie konanie. Namietala, Zze krajsky sud sa v predmetnom rozsudku nestotoznil
s dovodmi uvadzanymi v zalobe a neprihliadol na tvrdenie, Ze Zalobkyna konala v dobrej

viere. Nesuhlasila s odovodnenim rozsudku, Ze Zalovany aj spravca dane dostatocne zistili
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skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny

zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

Dalej zalobkyha namietala, Ze spoloénost M., s. r. 0., B. vykonavala aktivne
podnikatel'ska ¢innost’ v sledovanom obdobi, takze jeho podnikatel'ska ¢innost’ v sledovanom
obdobi by sa mohla dat” doveryhodne zdokladovat, ak by si sud vyziadal podklady DPH

a danové priznanie spolo¢nosti, na ucel posudenia spravnosti tvrdenia zalovaného.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na to, ze v odovodneni svojho zalobou
napadnutého rozhodnutia uviedol dovody, na zdklade ktorych potvrdil rozhodnutie spravcu
dane, nakolko tento dostatoCne zistil skutkovy stav. V odovodneni tohto rozhodnutia
je uvedené, ze spravca dane preveroval v priebehu kontroly uskuto¢nenie prac stavebného
charakteru adodavku plynovych kotlov, ktoré zalobkyna deklarovala faktirami
od spolo¢nosti M., s. 1. 0., B. ¢. 18122007 zo dna 18. decembra 2007 a 20122007/3 zo dia 20.
decembra 2007. Konatel’ spolo¢nosti najskor tvrdil, ze prace vykonali Zivnostnici, potom pri

opakovanom pojednavani predlozil faktury od spolo¢nosti P., spol. sr. 0., Z..

Spolo¢nost” M., s. 1. 0., predlozila miestne prisluSnému spravcovi dane (Danovému
Uradu B. 1) az na vyzvu daové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie $tvrty §tvrtrok 2007
dina 18. augusta 2008 s nulovymi hodnotami, teda nepriznala uskuto¢nenie zdaniteInych

plneni pre Zalobkyniu.

Zalobkyfa nepredlozila spravcovi dane Ziadne relevantné dokazy, ktorymi
by preukazala uskuto¢nenie stavebnych prac a dodavok plynovych kotlov od deklarovaného
dodéavatela. Nezlcastiiovala sa Ustnych pojednavani s predvolanymi svedkami a tou
navrhnuty svedok, ktory mal na stavbe vykonavat’ stavebny dozor sa pred spravcom dane

vyjadril, Ze stavba bola vykonavana svojpomocne.

Namietka zalobkyne v odvolani proti rozsudku krajského sudu, ze sid mal
od spolo¢nosti M., s. r. 0., vyziadat doklady k DPH a danovému priznaniu je podl'a
zalovaného nedovodna, nakolko spravca dane pocas kontroly Vv predvolani svedka J. K.,

konatel'a spolo¢nosti M., s. r. 0., (¢. 675/320/24803/2008/Mre zo dna 14. maja 2008)
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pozadoval, aby svedok priniesol so sebou evidenciu DPH za december alebo Stvrty Stvrtrok
2007, objednavky, zmluvu o dielo, resp. ini obdobnti zmluvu tykajicu sa dodavky
stavebnych prac pre zalobkynu, supisy vykonanych prac alebo preberacie protokoly

0 pracach, ktoré boli deklarované spornymi faktirami.

Zo zapisnice ¢. 675/320/29517/2008/Mre zo dia 10. juna 2008 vyplyva, Ze konatel’ J.
K. poZadované doklady nepredlozil asprdvca dane mu ich vramci prijatych zaverov
a opatreni ulozil predlozit’ v ndhradnom termine do 20. jina 2008. Podl'a zapisnice o Ustnom
pojednavani ¢. 675/320/41719/2008/Mre zo dna 02. jula 2008 konatel' spolo¢nosti K.
predlozil spravcovi dane evidenciu DPH za Stvrty Stvrtrok 2007 s nulovymi hodnotami
vo vSetkych riadkoch, tzn. spolo¢nost’ nepriznala uskuto€nenie zdaniteného plnenia. Podla
uradného zaznamu ¢. 675/320/58046/2008/Mre zo dna 05. septembra 2008 spravca dane
oznamil telefonicky konatelovi J. K. a nasledne aj v predvolani ¢. 675/320/57487/2008/Mre
zo dna 05. septembra 2008 doklady, ktoré ma priniest’ so sebou diia 10. septembra 2008 na
pojednavanie: evidencia vydanych faktur za rok 2007, zmluvy so zivnostnikmi, ktori vykonali
prace na bytovom dome pre zalobcu, faktury vystavené tymito zivnostnikmi, sapis
vykonanych prac alebo preberacie protokoly o pracach, ktoré¢ mali byt uskuto¢nené na

zéklade faktur ¢. 18122007 a €. 20122007/3, stavebny dennik a faktiry za nakup kotlov.

Podl'a tiradného zaznamu ¢. 675/320/59425/2008/Mre zo dna 18. septembra 2008
predlozil konatel' spoloc¢nosti J. K. dohodu o0 vykonanych pracach na prestavbe obytného
domu pre Zzalobkynu uzatvorenu so spolo¢nost'ou P., spol. sr. 0. a faktary ¢. 19122007 z 19.
decembra 2007 plus prijmovy doklad a ¢. 21122007 zo dna 21. decembra 2007 plus prijmovy
doklad od tohto subdodavatela. Podl'a odpovede J. K., konatel'a spolo¢nosti M., s. r. 0., do
zapisnice z  opakovaného Ustneho  pojednavania pred sprdvcom dane €.
675/320/59426/2008/Mre zo dna 09. septembra 2008 na otazku, ¢i ma eSte iné dokazy alebo
doklady okrem faktur od spolo¢nosti P., spol. sr. 0., svedok odpovedal, ze ,.k vykonanym

pracam ani iné doklady nepotrebuje*.

Spravca dane v priebehu kontroly preveroval uskuto¢nenie tychto zdanitelnych
obchodov subdodavatel'om. Danovy trad Z. oznamil spravcovi dane, ze spolo¢nost’ P., spol.
sr. 0., nie je od 30. septembra 2004 registrovanym platitelom DPH a od roku 2005

nevykonava ekonomick ¢innost’, jej konatel’ je bezdomovec.
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Zalobkyia alebo jej splnomocneny zastupca boli vzdy upovedomeni o vypoduti
svedka J. K. anasledne, pretoze sa pojednavani nezicastnili, boli o vysledku vykonanych
ustnych pojednavani informovani. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca dane v priebehu
kontroly dostatocne zistil skutkovy stav, anie je dovod opakovane preverovat doklady

spolo¢nosti M., s. 1. 0..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’

uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/6607-46631/2009/994159-r z21. aprila 2009, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Prievidza ¢. 675/230/8003/09/Mis zo 17. februara 2009
0 znizeni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008

0 sumu 14.861,05 Eura zalobkyni a priznani jej nadmerného odpoctu v sume 1.560,15 Eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéa osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je vV zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
osprave dani a0 zmenich v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zakon o sprave dani*) zdsada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
S0 VSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom

konani v uzkej stcinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre danovi kontrolu a danové konanie


http://www.nsud.sk/
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je jednou z najvyznamnejsSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, o v daitovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti tcastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom dafiového konania je zistenie, & si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Staitnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daflovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'Ze ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dbd, aby skutoc¢nosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najméd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravceu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spradvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,

hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
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danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom
vV rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o DPH*) pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby

vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku ztovarov asluzieb, ktoré st alebo maju

byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela
vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobkyne
danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie  obdobie  februar 2008 o vysledku  ktorej  vyhotovil  protokol
¢. 675/320/822/2009/Mre z 21. januara 2009 a dodatok k protokolu ¢. 1 z 05. februara 2009,
ktory bol so Zalobkyfiou prerokovany 16. februara 2009. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobkyna
za zdanovacie obdobie februar 2008 podala danové priznanie, v ktorom si uplatnila nadmerny
odpocet na zaklade faktar ¢&. 18122007 z18. decembra 2007 a¢. 20122007/3
z 20. decembra 2007 za vykonané stavebné prace a dodanie tovaru spolo¢nost'ou

M., s.r.0., B..

Predmetom sporu je posudenie, ¢i Zalobkyna skutkovo naplnila ustanovenie § 49
a§ 51 zadkona o DPH, teda ¢i jej vzniklo pravo na odpocitanie dane, na ziklade tou

predlozenych faktur, t. j. ¢i vznikla dafiova povinnost’ u dodavatel'a M., s. r. 0., B..

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocet.

Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
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zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny

preukdzat’, Ze zdaniteI'né obchody boli realne uskutocnené.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna ani konatel’ spolo¢nosti M., s.
r. 0., B. poCas konania na opakovani vyzvu spravcu dane svoje tvrdenia o vykonanych
stavebnych pracach a dodavke kotla nedolozili zmluvou o dielo, supisom vykonanych prac
alebo preberacimi protokolmi o pracach, ktoré mali byt uskutocnené na zaklade faktur ¢.
18122007 ac¢. 20122007/3, zmluvou so zivnostnikmi, faktirami vystavenymi tymito
Zivnostnikmi, stavebnym dennikom a faktGrami za nakup kotlov. Setrenim spravcu dane tiez
bolo zistené, ze spolo¢nost’ M., spol. sr. 0., B. podl'a danového priznania za zdanovacie
obdobie Sstvrty Stvrtrok 2007 neuskutocnila Ziadne zdanovacie obchody a z danového
priznania k DPPO vyplyva, ze nevykonavala v roku 2007 ziadnu ekonomicku ¢innost’. Podl'a
oznamenia Danového uradu Z. z 15. oktobra 2008 sa mu nepodarilo skontaktovat’ s danovym
subjektom P., spol. sr. 0., ul. K.Z., pricom posledné danové priznanie pochadza z roku 2005

a je nulové.

Pokial’ zalobkyna v odvolani namietala, Ze skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny
a vec bola nespravne pravne posudend, najvyssi sud sa s touto namietkou na zaklade vyssie
uvedeného zhodne s ndzorom krajského sudu nestotozituje. Najvyssi sud sa d’alej stotoznil
s nazorom krajského stidu ako aj Zalovaného, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné
bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, nepreukazala splnenie podmienky naroku

na odpocet dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie februar 2008.

Najvyssi sid v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

S poukazom na zavery uvedené vysSie najvyssi sud povazoval namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit

posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla
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§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade
aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna
vV odvolacom konani uspech nemala a zalovanému ndhrada trov konania zo zékona

neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 25. augusta 2011

JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



