Najvyssi sud 3 Szf 60/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravnej
veci zalobcu: A. S. K. L. B., T., zastipeny: Mgr. V. H, S., proti zalovanému: Daiiové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/7076-58117/2005/991031-r zo dna 16.08.2005,
konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/14/2006-92 zo
dna 03.02.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 25/14/2006-92 zo dia 03. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 03.02.2009 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/7076-
58117/2005/991031-r zo dna 16.08.2005, ktorym potvrdil rozhodnutie — dodato¢ny platobny
vymer vydany Danovym tradom Bratislava III ¢. 602/230/23394/05 zo dina 31.03.2005,
ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendch v ststave Uzemnych finanénych organov, v zneni neskorsich predpisov (dalej

len zakon ¢. 511/1992 Zb.) vyrubil vlastni danovu povinnost’ platitelovi dane z pridanej
hodnoty — Zalobcovi za zdatiovacie obdobie august 2004 v sume 45 617,-- Sk, ked’ nadmerny
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odpocet uvedeny v dafiovom priznani bol — 1 344 292,-- Sk, vlastna dafiova povinnost’ uréena
danovym tiradom 45 617,-- Sk a rozdiel dane 1 389 909,-- Sk.

Krajsky std napadnuty rozsudok zddévodnil tym, Ze daiiové orgdny sa dostatocne
vysporiadali s tvrdeniami a dokazmi, ktoré navrhoval Zalobca asvojim konanim
a rozhodnutim neporusili ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty ako aj zakona ¢.
511/1992 Zb. Z predlozenych protokolov o vykone danovej kontroly mal sud preukazané, ze
zalovany zalobcu upozorioval na ustanovenia ramcovej zmluvy zo dina 01.07.2003, ktora
bola uzavretd medzi zalobcom a spolo¢nost'ou I. S., s.r.0., B., a na zaklade ktorych nemohol
7alovany uznat’ Zalobcovi uskutoénenie nadmerného odpoétu. Zalobca napriek tomu trval na
zneni tejto zmluvy a podl'a vyjadrenia jeho splnomocneného zastupcu pocas uskutociiovania
danovej kontroly uviedol, Ze touto rdmcovou zmluvou sa zalobca vzdal casti svojich
vlastnickych opravneni a predovSetkym opravnenia vec drzat’, uzivat’ a pozivat 0zitky z nej a
sdm si ponechal vyluéne opravnenie s vecou disponovat’. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany
si nevykladal ustanovenie tejto zmluvy nespravne ale presne tak, ako to uvadzaju jednotlivé
ustanovenia zmluvy a ako ju vysvetloval i splnomocneny zastupca zalobcu v daiiovom
konani.

Zalovany sa vysporiadal i s namietkami a dévodmi odvolania voéi prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu ked’ vo svojom rozhodnuti zddévodioval, preco nemohol uznat’
odpocitanie dane v prvom zdaiiovacom obdobi z majetku, ktory zalobca zveril do spravy
inému subjektu, ktory s nim podnikal ako vlastnik. S tymto prdvnym nazorom Zalované¢ho
sa stotoznuje i sud, ked’ze z dokladov a vyjadreni zalobcu vyplyva, ze tak ako on disponoval
so svojim majetkom pouzivali tento majetok 1 vSetky tretie osoby arovnako za prenajom
tohto majetku platil a rovnakym spdosobom ako vsetky tieto tretie osoby, ziskaval
z vykonavania Sportovej ¢innosti na tomto majetku zisk. Z uvedené¢ho je vSak zrejmé,
ze nepodnikal s tymto majetkom, ktory bol v jeho vlastnictve, lebo s tymto majetkom
podnikal treti subjekt. Za to, ze s tymto majetkom podnikal iny subjekt, zalobca ako vlastnik
nemal Ziadne prijmy zo svojho podnikania, t.j. z prenijmu tohto majetku. Dal§im skutkovym
a pravnym problémom v rozhodnutiach spravneho organu bolo dovyrubenie vlastnej dafiove;j
povinnosti zalobcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov. Podla tohto ustanovenia platitel nemdze odpocitat’ dan z tovarov
a sluzieb podl'a odseku 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené
od dane podl'a § 28 az § 41 s vynimkou poistovacich sluzieb podl'a § 37 a finan¢nych sluzieb
podla § 39, ak st poskytnuté zékaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren
ani bydlisko na uzemi eurdpskych spolocenstiev, alebo ak st tieto sluzby priamo spojené
s vyvozom tovaru mimo tzemia eurdpskych spoloCenstiev.

Podl'a § 33 zak. €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, oslobodené od dane st
sluzby, ktoré uzko stvisia so Sportom alebo telesnou vychovou, dodavané osobam,
ktoré sa zucCastnuju na Sporte alebo telesnej vychove, ak su tieto sluzby dodavané pravnickou
alebo fyzickou osobou, ktora spiita jednu podmienku, alebo viac podmienok podl'a § 30 ods. 2.
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Na strane 5 rozhodnutia odvolacieho spravneho organu sa Zalovany aj s namietkami,
pokial’ ide o dovyrubenie vlastnej danovej povinnosti zalobcom vysporiadal, ked’ uvadzal,
ze spravca dane neuznal odpocitanie dane z majetku o sumu 4 593,-- Sk z toho dovodu,
ze nakup tovaru (galusky, Sportova obuv, basketbalové lopty, koS a autobus na dopravu
Sportovcov) pouzil zalobca na dodavky sluzieb oslobodenych od dane podla § 33 zakona
o DPH. Z predmetnych listinnych dokazov je zrejmé, Ze tovary, ktoré spravca dane neuznal
za ucelom odpoctu boli urcené osobam, ktoré sa zucastnuju na Sporte alebo telesnej vychove
tak, ako to mad na mysli ustanovenie § 33 zakona o DPH a vztahuje sa teda na Cinnost
a sluzby, ktor¢ st oslobodené od dane.

V zmysle ustanoveni § 49 az § 51 platitel’ si moze odpocitat’ dai z majetku v rozsahu
a za podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach.

Krajsky sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zruSenie
rozhodnuti spravneho organu, pretoze podla jeho nazoru, spravca dane a jeho spravne organy
sa vysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami rozhodujicimi pre vyrubenie dodato¢ného
platobného vymeru a svoje rozhodnutie i dostatone oddvodnili v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Zalobca v Zalobe poukazoval i na ustanovenie ¢lanku 17 Siestej smernice rady
77/388/EHS zo dna 17.05.1977 v platnom zneni, ktord upravuje rezim dane z pridanej
hodnoty v ramci ES, ktort prevzal zdkon €. 222/2004 Z.z. a ktorou sa upravuje jednotny
spdsob pri posudzovani pravidiel odpoctu dane — narok na odpocet dane podla tohto
rozhodnutia vznika okamzikom, kedy sa odpocitatelnd daii stdva splatnou.

Podla § 78 zédkona o DPH v odseku 1 sa uvadza, platitel’ je povinny do 25 dni
po skonceni zdanovacieho obdobia podat’ dafiové priznanie a v tej istej lehote zaplatit’ vlastnt
dafiovl povinnost’.

Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dail je splatnd v nasledujicom
mesiaci toho, ktorého kalendarneho mesiaca v roku. V danom pripade i$lo o daiiové obdobie
august 2004, za ktoré bola dafiova povinnost’ Zalobcom nespravne vypocitana a preto i keby
zalobca si uskuto¢nil danovy odpocet v neskorSom obdobi, t.j. v Case, ked’ uz nemal uzavreta
zmluvu so spolo¢nostou 1. S., s.r.o., nemohol by uskutocnit” dafiovy nadmerny odpocet za
podmienok, ktoré by existovali v Case ked” dodatocne uskutociiuje tento nadmerny odpocet ale
za podmienok, ktoré existovali v auguste 2004, t.j. musel by brat’ do tivahy platnost’ raimcove;j
zmluvy zo dna 01.07.2003. Z wuvedenych dévodov spravca dane, podla ndzoru
prvostupiiového sudu, sa aj s touto skuto¢nostou vysporiadal a rozhodol v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zakona o DPH.

Pretoze sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
boli v sulade so zakonom rozhodol tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol.
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Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v€as odvolanie zalobca uvadzajuc,
ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia ako aj z dokazu,
ktory je rozporny a nedostatony, nepreukazuje ani logicky skutkovy zéver danovych
organov. Zalovany pri svojom postupe porusil procesné zasady dafiového konania. Zaver
krajského sidu je nespravny v rozpore so skutkovym stavom a je nelogicky,
ked’ze pri reklamnej a Sportovej Cinnosti, z ktorej dosiahol Zalobca prijmy, ktord je podla
ust. § 3 zdkona o DPH ekonomické ¢innost’ (podnikanie) a podlieha dani podla ust. § 2 ods. 1
zékona o DPH disponoval so svojim majetkom tym, ze ho poskytoval zdujemcom
na umiestnenie rekldm ¢o povazoval za pouZzivanie v zmysle ust. § 55 ods. 1 zdkona o DPH
atiez ho pouzival pri Sportovych sutaziach, z ktorych mal vstupné. Dosiahnuté prijmy
z tychto Cinnosti, z ktorych zalobca odviedol DPH preukazuju nepochybne, Ze zalobca
vyuzival svoj majetok, inak by tento prijem nemal. Zalobca ako vlastnik disponoval so svojim
majetkom pri poskytovani umiestnenia rekldm a dosiahol tak svoj podstatny prijem
(z reklamy) tvoriaci az 98% z prijmov podliehajicich dani a 65% z celkovych prijmov
dosiahnutych za obdobie od augusta 2004 tzn. od kedy sa stal zalobca platitelom DPH
do konca roku 2004. Zarovei je nepochybné, Ze svoj majetok Zalobca pouzival aj pri svojej
Sportovej ¢innosti na Sportové podujatia a sutaze z ktorych mal prijem zo vstupného
a preto st takéto dodavky sluzieb platitel’a podliehajice dani podl'a § 2 ods. 1 zakona o DPH,
z ktorych zalobca dan odviedol a nejde v tomto pripade o sluzby uzko suvisiace so Sportom
(Sportovi ¢innost’) oslobodené od dane v zmysle ust.§ 33 zdkona o DPH. Z administrativneho
spisu vyplyva, ze zalobca svoje tvrdenie o pouzivani svojho majetku v zmysle § 55 ods. 1
zdkona o DPH podlozil dokazmi — zmluvami o reklame, dokladmi o prijme, G¢tovnymi
vykazmi, ktoré danové organy nezobrali ani do uvahy, neoddvodnili to vo svojom rozhodnuti
v zmysle ust.§ 30 ods. 3 zdkona o sprave dani zdkona €. 511/1992 Zb. (dalej ZSD) a zalovany
sa nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu v zmysle ust.§ 48 ods. 6 ZSD.

Zalobca namietal v odvolani aj vo¢i druhému zisteniu spravcu dane — neuznanie
odpoctu dane podla ust. § 49 ods. 3 zdkona o DPH, kde poukazal na nespravne pravne
posudenie, pretoze odpocet dane si uplatnil podla ust. § 49 ods. 4 zdkona o DPH,
ked'’Ze si pomerne odpocital dann odstihlasenym koeficientom 0,79 z naktpenych tovarov —
Sportovych potrieb ako basketbalové lopty a kos, Sportova obuv a material, galusky, autobus,
ktoré pouzival sucasne aj pri dodavkach sluzieb suvisiacich so Sportom oslobodenych od dane
(§ 33 zédkona o DPH) aj pri dodavkach Sportovych sluzieb podliehajicich dani (§ 2 ods. 1
zakona o DPH), z ktorych mal prijem zo vstupného. Dailové organy svoje tvrdenie v tom
zmysle, ze zalobca pouzival nakupené tovary ,,iba“ na oslobodenu Sportova Cinnost’ podla
§ 33 zakona o DPH ni¢im nepodlozili ani to neoddvodnili, nespravne pravne posudili
skutkovy stav — v zmysle ust. § 49 ods. 3 zdkona o DPH a Zalobcovi neuznali pomerné
odpocitanie dane. S namietkami Zalobcu v tomto smere sa Zalovany vo svojom rozhodnuti
vobec nevysporiadal, ani neuviedol preco k tymto namietkam neprihliadol, tym porusil ust. §
48 ods. 6 ZSD a ust. § 30 ods.3 ZSD.

Podl'a ndzoru Zalobcu, zalobca vyuZzival nepochybne svoj hmotny a nehmotny majetok
pri podnikani, a to tym, Ze ho poskytoval ako vlastnik zaujemcom na umiestnenie reklam
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na objektoch a v priestoroch, v ktorych vykonaval Sportovi Cinnost (reklamna c¢innost)
z ¢oho dosiahol svoj podstatny zdanitelny prijem. Poskytovanie umiestnenia reklam
za uhradu je zdanitel'na cinnost’ resp. ide o dodavky sluzieb podliechajuice DPH (dani)
a zalobca dan odviedol do Statneho rozpoctu v zmysle citovaného zakona o DPH ako platitel,
ktorym je od augusta 2004. Z uvedené¢ho pravneho nazoru sudu vyplyva, Ze iba prenajom
majetku povazuje za podnikanie, pri ktorom sa pouziva majetok v zmysle uvedenom
v ust. § 55 ods. 1 zédkona o DPH, takyto prdvny zaver nemé oporu v ziadnom ust. zdkona
¢.222/2004 Z.z. o DPH.

Zalobca poukazuje na to, ze v daflovom odvolacom konani dolozil viacej dokladov
preukazujucich dodavky uvedenych sluzieb a su uvedené na str. 3 a 4 odvolania. Podl'a jeho
nazoru aj jedna faktira preukazuje splnenie hmotnopravnej podmienky v zmysle § 55 ods. 1
zakona o DPH — pouzivanie majetku Zalobcom na dodavky sluzieb ako platitel’, lebo pouzitim
majetku na podnikanie je aj jedno pouzitie v zdafiovacom obdobi, ani zo Zziadneho
ustanovenia zdkona o DPH nevyplyva, Zze takéto pouzitie majetku musi byt len v tom
zdanovacom obdobi v ktorom si uplatiiuje platitel' odpocet dane, nakol’ko by to nebolo
v stlade so Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977, ktora upravuje uplatiiovanie
DPH v Eurdpskej tnii, ani by to nebolo v stilade s judikatirou ESD.

Podrla ndzoru odvolatel’a krajsky sud nespravne pochopil vznik prava na odpocet dane,
ked’ uvadza odkaz na ust. § 78 ZODPH, nie je to v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 citovanej
Siestej smernice: ,,Pravo na odpodet dane vznika v Gase splatnosti odpocitatelnej dane.“
Uvedené ustanovenie zakona o DPH neupravuje Cas splatnosti odpocitatelnej dane. Splatnost’
DPH podla ustalenej judikatary ESD vznikne, ked’ sa dod4 tovar alebo poskytne sluzba
a v pripade pouzitia majetku podniku vznikd v okamihu daného pouzitia.

Krajsky sud v rozpore s obsahom spisov tvrdi, Zze z listinnych dokazov je zrejmé,
7e tovary (galusky, Sportovl obuv, basketbalové lopty, kos, autobus), z ktorych spravca dane
neuznal odpocet dane sa vzt'ahuji na sluzby oslobodené od dane podl'a § 33 zdkona o DPH.
Takéto tvrdenie je v rozpore so skutkovym stavom a ani to z predloZzenych dokladov
zalobcom jednoznacne nevyplyva. Poukazujeme na to, ze aj zo samotného postavenia zalobcu
ako obcianskeho zdruzenia vzniknutého za ucfelom Sportovej a telovychovnej cinnosti
vyplyva, Ze ak sa stal platitelom DPH v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o DPH, musi
nevyhnutne vykonavat’ ¢innosti (podnikanie) podliehajuce dani podl'a zédkona o DPH, takyto
subjekt ale vykondva, tak ako Zalobca aj cinnosti (podnikanie) nepodliehajuce dani
(oslobodené). Tato skutocnost nepochybne dokazuje, Zze naktpené tovary Zzalobca moéze
vyuzivat jednak na cinnosti nepodliehajuce dani, jednak alebo aj sucCasne na cinnosti
podlichajuce dani. Zalobca pri dodavkach sluzieb platitela uskuto¢fiované dosiahnutim
prijmov zo vstupného na Sportové (basketbalové) zapasy, ktoré st podliehajuce DPH,
pouzival uvedené Sportové potreby, ale nakipené tovary aj resp. sucasne pouzivali Sportovcei
pri tréningoch a inej telovychovnej ¢innosti, ¢o je Sportova ¢innost’ od dane oslobodena podl'a
§ 33 zakona o DPH . Zalobca toto namietal v odvolani a preukazoval, Ze si uplatnil spravne
odpocet dane z tychto nakupenych tovarov podla § 49 ods. 4 zdkona o DPH. Tuto skuto¢nost’
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zalobca dolozil dokladmi o prijme zo vstupného na Sportové podujatia a tym, Zze mal
odsuhlaseny koeficient na pomerné odpocitanie dane — spravcom dane podla § 50 ods. 3
zakona o DPH.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo dna 03.02. 2009, ¢.k. 2S/14/2006-92 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/7076-
58117/2005/991031-r zo dia 16.08.2005 v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom
Danového uradu Bratislava III ¢.602/230/23394/05 zo dna 31.03.2005 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany dia 27.04.2009 uvadzajuc,
ze s odvolacimi dovodmi zalobcu nesthlasi nakol’ko v § 55 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z.z.
o DPH je jasne definované, Ze osoba, ktora sa stala platitelom dane si moze odpocitat’ dan
viazucu sa k majetku, ktory nadobudla pred dnom, ked’ sa stala platitelom. Platitel’ si vSak
nemoze odpocitat’ dan, ak majetok nepouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.
Platitel moze odpocitat’ dan podla vysSie cit. ustanovenia v rozsahu a za podmienok
uvedenych v § 49 az 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. K tomuto zaveru spravca dane
aj odvolaci organ dospeli v rdmci dokazovania pri danovej kontrole dane z pridanej hodnoty
za zdainovacie obdobie august 2004, kde si zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane
z majetku, ktory vSak rok pred registraciou previedol na zéklade rdmcovej zmluvy
na spolo¢nost’ I. S., s.r.0., ktort poveril vykonavanim spravy, udrzby, opravy a rekonstrukcie,
prevadzky, zabezpecenia uzivania vSetkého hnutelného aj nehnuteného majetku vo
vlastnictve zalobcu. Na zaklade uvedeného spravca dane dospel k nazoru, ze ak platitel’ zveril
do spravy cely svoj majetok inému subjektu, ktory s nim podnika, t.j. nakladd s nim vo
svojom mene a na svoj ucet, nemdze si tento platitel’ dane uplatnit’ dani na vstupe z majetku,
ktory vyuziva iny platitel dane. Spravca dane pocas vykonu kontroly ziadal zalobcu o
podrobné vysvetlenie prav a povinnosti vyplyvajicich z nepomenovanej zmluvy v zdujme
spravneho posudenia skutkového stavu zapisnice z ustneho pojednavania zo dna 08.12.2004
¢. 602/341115622/04 a 15.02.2005 ¢.602/341110886/05, ako aj vyzvou na pisomné
vyjadrenie k obsahu rdmcovej zmluvy zo dna 17.01.2005 ¢.602/34113436/05. Ramcova
zmluva uzatvorend so sesterskou spolo¢nostou I. S., s.r.o., B. bola podpisand rok pred
registraciou zalobcu za platitel'a DPH, a napriek tomu vraj nebol dovod na jej spresnenie
dodatkom.

Zalovany nemdze suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze neuznanie odpo¢itania dane v prvom
zdanovacom obdobi z majetku, ktory zveril zalobca do spravy tretej osobe, ktord s nim
podnikd, je v rozpore so skutkovym stavom, nakolko, ak sa bezodplatne so zverenym
majetkom podnika inad osoba ako vlastnik vo svojom mene na svoj ucet, a vlastnik mdze
vyuzivat’ svoje Sportoviskd za ceny, ako platia tretie osoby, tak v tomto pripade nevyuziva
svoj majetok ako platitel’ dane.
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Spornym bodom zmluvy je teda ¢lanok II. ods. 2, kde si zalobca vyhradzuje pravo
vyuzivat vSetky objekty pre plnenie svojho zdkladného ciela pri dodrzani rovnakych
cenovych podmienok, ako platia tretie osoby. Podl'a vyjadrenia Zalobcu neplati za uZzivanie
vlastného majetku, ale sa podiel’a na vyske nakladov, ktoré neboli kryté vynosmi z prenajmu
tohto majetku tretimi osobami. Clanok I. bod 3 ramcovej zmluvy viak obsahuje znenie: ,,I. S.,
s.r.0., je d’alej povinny za podmienok stanovenych v tejto ramcovej zmluve odplatne ASK
poskytovat’ majetok do uzivania, aby mohol plnit’ svoje poslanie tak, ako je vymedzené v
stanovach ASK*“. Na nepresnu a protichodnti formulaciu textu ramcovej zmluvy poukazoval
spravca dane od zaciatku danovej kontroly, o platitel po prvykrat pripustil az v odvolani
proti dodatocnému platobnému vymeru. Uzatvorenie neStandardnej formy radmcovej zmluvy
oddvodnil pravny poradca daitového subjektu tym, Ze vlastnymi silami nezvladali spravovanie
takého rozsiahleho majetku, a preto nim poverili sesterska spolo¢nost’.

Fakturacia nakladov v zmysle Ramcovej zmluvy od spol. I. S., s.r.o., na ASK s DPH
bola zalobcovi spravcom dane uznand, ako prijaté zdanite'né plnenie, ktoré potom vyuziva na
uskutoénenie svojich zdanitelnych plneni, napr. aj na reklamnu ¢innost. Zalobca prilozenymi
faktirami k odvolaniu €. 540 z 15.04.2004, ¢. 877 z 15.07.2004, ¢. 1464 z 15.10.2004, ¢. 1849
z 15.01.2005 a ¢. 216 z 15.03.2005 chcel dokazat’, Ze neplati za uzivanie svojho vlastného
majetku spoloc¢nosti I. S., s.r.0., uvedené faktiry neboli medzi kontrolovanymi dokladmi za
prvé zdanovacie obdobie t.j. august 2004, nakol'’ko sa netykali kontrolovaného zdanovacieho
obdobia, v ktorom bola uplatnena dain z majetku nadobudnutého pred registraciou platitel'a
DPH.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca nepodnikd s majetkom, ktory bol
zvereny inému subjektu do wuzivania, a preto nema pravo na odpocitanie dane,
ktora sa vztahuje k majetku, ktory bol zvereny spolo¢nosti I. S., s.r.o., ktord s nim podnika
aona by mala mat prdvo na odpocitanie dane, napr. z oprav a udrzby majetku, avsak za
predpokladu, ze vykondva plnenia s dafiou na vystupe, resp. ak md kombinované ¢innosti,

mala by uplatnit’ koeficient v zmysle § 50 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Zalovany zastava nazor, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked Zalobu
zamietol s oddovodnenim, Zze postup spravnych orgadnov oboch stupfiov i1 napadnuté
rozhodnutia boli v stlade so zdkonom. Navrhol, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. 25/14/2006-92 zo diia 03.02.2009 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu, postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP rozhodol o odvolani zalobcu
bez pojedndvania, ked oznamil verejné vyhldsenie rozsudku na internetovej stranke
najvysSieho sudu www.supcourt.gov.sk ana uradnej tabuli najvysSieho sudu a o odvolani
zalobcu rozhodol spdsobom podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 219 OSP tak,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Podla § 55 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani zpridanej hodnoty, v zneni
neskorSich predpisov, d’alej len zdkon o DPH, osoba, ktora sa stala platitelom, mdze
odpocitat’ danl viazucu sa k majetku, ktory nadobudla pred diiom, ked’ sa stala platitelom. Dan
pri uvedenom majetku, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, platitel
znizi o pomernu ¢ast’ dane zodpovedajicu odpisom; platitel’, ktory nie je uctovnou jednotkou,
pouzije pri zniZzeni odpocitatelnej dane postup ako platitel’, ktory je uctovnou jednotkou.
Platitel' nemoze odpocitat dan, ak majetok nepouzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel..

Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ekonomickou
¢innostou (d’alej len "podnikanie") sa rozumie kazda ¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem
a ktord zahfna cinnost' vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZobne;,
stavebnej a pol'nohospodarskej Cinnosti, ¢innost’ vykondvanu ako slobodné povolanie podla
osobitnych predpisov, 1) duSevnu tvoriva ¢innost a Sportova cCinnost. Za podnikanie
sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania
prijmu z tohto majetku.

Podrla § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 v zneni neskorSich predpisov, spravca dane dba,
aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany len ndvrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 2 ods. 3 tohto zdkona, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo. Podla odseku 6 tohto ustanovenia
pri uplatnovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny
obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podrla § 30 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje zdkon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s dévodmi odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako aj po obozndmeni sa s obsahom pripojené¢ho
administrativneho a sudneho spisu dospel k zdveru postupom podla § 372p ods. 1 OSP,
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ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych a pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu asrozsudkom sa stotoznil
v celom rozsahu.

Odvolaci sid sa oboznamil sobsahom pripojeného administrativneho spisu,
ako aj so znenim ramcovej zmluvy, ktoru zalobca uzavrel dia 01.07.2003 so spolo¢nostou 1.
S., spol. sr.0., B. podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika. Zo znenia uvedenej zmluvy, ¢lanku 6
ods. 1, odvolaci sud zistil, ze tato zmluva mohla byt zmenena len vo forme pisomnych
dodatkov. K uzavretiu dodatku k zmluve ku diiu vykonania danovej kontroly neprislo.
Zalobca sa stal od 01.08.2004 platcom DPH s tym, Ze bolo stanovené mesaéné zdafiovacie
obdobie. Zalobca podal za kontrolované zdaiovacie obdobie mesiac august 2004 dodatoéné
danové priznanie dia 25.10.2004.

Z obsahu ¢lanku I. bod 1predmetnej rdmcovej zmluvy vyplyva z , Ze Zalobca poveril .
S., s.r.0., B., aby pre neho vykonaval spravu, udrzbu, opravy a rekonstrukcie prevadzku,
zabezpecoval uzivanie vSetkého hnutelného ako aj nehnuteI'ného majetku vo vlastnictve
ASK, ktorého tiplny zoznam tvori prilohu &. 1k zmluve. Zarovenr ASK postupuje na 1. S.,
s.r.0., B. prava apovinnosti prenajimatela majetku. Predmetnd rdmcova zmluva nebola
v obdobi mesiaca august 2004 zmenena ani doplnena d’alsim pisomnym dodatkom.

Na podklade zisteného skutkového stavu odvolaci sid dospel k zaveru, zZe krajsky sud
vec rozhodol vecne spravne, kedZe v rozhodujicom obdobi zalobca nepouzival majetok
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, ked’ze cely svoj hnutel'ny aj nehnutelny majetok
na podklade ¢lanku I. ods. 1 rdmcovej zmluvy zo dia 01.07.2003 postupil na I. S., s.r.0., B.
vratane prava a povinnosti prenajimatel’a majetku. Pokial’ by zalobca v rozhodujucom obdobi
majetok uzival, mal v rdimcovej zmluve dohodnuté rovnaké podmienky ako tretie osoby, teda
mohol pouzivat’ uvedeny (svoj vlastny) majetok len odplatne, ¢o vyplyva z ¢lanku 1. bod 3
uvedenej zmluvy. Podla ¢lanku II. bod 2 ramcovej zmluvy zo dna 01.07.2003 Zzalobca si
zaroven vyhradil predmetné pravo vyuzivat vsSetky objekty — Sportoviskd pre plnenie
zékladného ciel'a pri dodrzani rovnakych podmienok ako platia pre tretie osoby.

Podl'a ¢lanku I.bod 3 veta druha I. S., s.r.o. je dalej povinny za podmienok
stanovenych v tejto zmluve odplatne ASK poskytovat’ majetok do uZivania, aby tento mohol
plnit’ svoje poslanie tak, ako je vymedzené v stanovach ASK.

Z uvedenych ¢lankov ramcovej zmluvy zo diia 01.07.2003 teda vyplyva prednostné
pravo vyuzivat’ objekty Sportoviska pre plnenie Sportovych ciel'ov Zzalobcu, avSak za odplatu
pre L. S, s.r.o. V tomto pripade zo zistené¢ho skutkového stavu je nepochybné, Ze na podklade
ramcovej zmluvy Zalobca zveril cely svoj majetok do spravy udrzby prevadzky spoloc¢nosti 1.
S., s.r.0., ktora s nim podnikala. Ked’ze Zalobca cely svoj majetok zveril uvedenej spolo¢nosti,
nevznikol mu narok na odpocet DPH tak, ako si ho uplatnil, ked’Ze nesplnil zdkonné
podmienky tak, ako vyplyvaju z § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’Ze nepreukazal, ze by dan
z tovaru a sluzieb pouzil na ucely svojho podnikania. Ked'’Ze zalobca v predmetnom obdobi
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nedisponoval majetkom, nemohol ho vyuzit’ na ucely podnikania, z tohto dovodu nema narok
ani na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb, ktoré pouzil na ucely svojho podnikania, pretoze
nesplnil prvotni podmienku, Ze by so svojim majetkom vyvijal nejakt podnikatel'sku ¢innost’,
ked’ze v rozhodujuicom obdobi podl'a ramcovej zmluvy cely majetok zalobcu v sulade
s ¢lankom 1. ods. 1, vyuzivala spolo¢nost’ I. S., s.r.o., B. Pocas danového konania zalobca
nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal, Ze prisSlo k podpisu dodatku k predmetne;j
ramcovej zmluve, ktory by mohol zmenit’ skutkovy stav a nasledné pravne posudenie veci.
Z tohto dovodu dospel senat NajvysSieho sidu SR k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S/14/2006-92 zo dna 03.02.2009 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud navrh Zalobcu, aby sa obratil na ESD s prejudicidlnou otazkou,
¢1 zalobcovi v postaveni akom mal v tom Case, vzniklo pravo na odpocet dane, neakceptoval
pretoze Siesta smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrana a v tomto
konani nebolo potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i zalobca straca alebo nestraca pravo
na odpocet dane ani v pripade, ak by si ho aj uplatnil az po ukoncéeni ramcovej zmluvy,
kedZe sud vtomto konani preskiimaval rozhodnutie datovych organov, ktoré Zzalobcovi
vyrubili dan za mesiac august 2004, t.j. za obdobie, v ktorom bola rdmcova zmluva platna.
Posudenim Zalobcom formulovanej otazky sa siad vtomto konanim nezaoberal,
ked’Ze nesuvisi s posudzovanym zdanovacim obdobim.

Poukazujuc na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 14/2006-92 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 246c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



