Najvyssi sad 9S7s50/53/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu B.. P. H., bytom P., zastipeného JUDr. Dusanom Motusom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor Zelezni¢nej policie, Pribinova 2,
Bratislava (povodne Zelezni¢na policia, Generdlne riaditel'stvo, Sancova 1, Bratislava
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. GRZP-PK-8/2010 zo 14. oktdbra 2010,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. marca 2011, €. k.
11S/104/2010-46, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trencine
z0 16. marca 2011, ¢. k. 11S/104/2010-46, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 64,41 € do rik jeho pravneho zéastupcu, JUDr. Dusana Motlsa do troch dni odo dia

pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom zrugil rozhodnutie Zalovaného &. GRZP-PK-
-8/2010 zo 14. oktobra 2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Zelezni¢nej policie, Oblastnej spravy Trnava &islo ObSZPTT-
821/2010 z 19. jula 2010 o nepriznani jednorazového mimoriadneho odSkodnenia za sluzobny
uraz, ktory zalobca utrpel dna 20. aprila 2000 pocas halového futbalového turnaja o putovny
pohar riaditela Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava z dovodu nesplnenia podmienok

pre jeho priznanie.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobcovi, ktory utrpel 20. aprila 2000 pocas
futbalového zapasu, ktory sa odohral na prikaz riaditela, zranenie kolena a tento uraz
zanechal nasledky, v dosledku ktorych stratil spdsobilost’ vykonavat’ sluzbu v ozbrojenych
bezpecnostnych zboroch astal sa invalidny, zalovany nepriznal jednorazové mimoriadne
odSkodnenie podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31. decembra 2007 (d’alej len
»Zakon €. 328/2002 Z. z.) s oddévodnenim, Ze k jeho sluzobnému trazu nedoslo pri plneni
osobitnych tuloh za nebezpecnych podmienok. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom
zalovaného, podl'a ktorého z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2007 sa pre priznanie naroku na jednorazové mimoriadne
odSkodnenie vyzaduje aj splnenie podmienky ,alebo za inych rovnako nebezpeénych
podmienok*. Krajsky sud konstatoval, ze podla takéhoto vykladu, by muselo platit, ze aj
vznik urazu pri trestnom ¢ine spachanom inou osobou, alebo pri praci s vybusninami by sa
posudzoval za inych rovnako nebezpecnych podmienok, naviac sa zalovany nevyporiadal
s ustanovenim § 24 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2007,
kde je presne vedené, ¢o su nebezpecné podmienky. Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze zalobca
uz pred rokom 2000, kedy utrpel sluzobny turaz, mal pravé koleno poskodené, kedze sa
v roku 1999 podrobil operacii kolena pre prasknuty meniskus a preto je potrebné sa s touto
skuto¢nostou vyporiadat pri rozhodovani o vySke mimoriadneho odskodného zalobcu.
Z toho dévodu krajsky sid rozhodnutie Zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne zalovanému ulozil povinnost nahradit

zalobcovi trovy konania pozostavajtce z trov pravneho zastipenia v sume 300,80 €.
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Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalovany. Namietal, ze z dikcie
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. V zneni u¢innom do 31. decembra 2007
vyplyva, Ze pre priznanie jednorazového mimoriadneho odskodnenia je potrebné splnit’ okrem
podmienky, aby bola zmenena spdsobilost’ na vykon sluzby v dosledku sluzobného trazu,
ktord Zalobca spiiia, aj podmienku, aby spdsobilost na vykon sluZby bola zmenena
za urcitych zakonom vymenovanych okolnosti, za ktorymi je uvedené slovné spojenie ,,alebo
za inych rovnako nebezpecnych podmienok®. Podla jeho nédzoru z logického vykladu
citované¢ho zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze je tu vyjadrena suvislost podmienok a pre
priznanie naroku na jednorazové mimoriadne odskodnenie sa vyzaduje, aby osobitné tlohy
uloZzené nadriadenym, za ktorych dosSlo k urazu, boli plnené za rovnako nebezpecnych

%

podmienok definovanych v § 24 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom

do 31. decembra 2007.

Zalovany sa stotoznil snazorom Zalobcu, Ze jeho uast na futbalovom turnaji
na zaklade rozkazu nadriadeného, pricom vykon takejto ¢innosti nepatril do naplne jeho
sluZzobnej ¢innosti, bolo plnenim osobitnej Ulohy uloZenej nadriadenym, avSak nemozno
ho zamienat’ s plnenim osobitnej Glohy v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002
Z. z. Vzneni ucinnom do 31. decembra 2007, pretoze tato tloha nebola plnenim uloh
za rovnako nebezpecnych podmienok ako je trestny ¢in spachany inou osobou pri sluzobnom
zakroku, vykon sluzby v leteckej prevadzke, vycviku v pol'nych podmienkach, medzinarodné
cvienie, alebo praca s vybuSninami, chemickym, radioaktivnym, vysoko virulentnym,
infekénym alebo s inym rovnako nebezpeénym materidlom. Futbalovy turnaj neprebieha
za takych nebezpecnych podmienok ako uvedené cCinnosti. Svoj nazor zalovany opiera
aj 0zmenu uvedeného =zakonného ustanovenia zakonom ¢. 519/2007 s Géinnost'ou
od 1. januara 2008, podla ktorého jednorazové mimoriadne odSkodnenie patri policajtovi
a profesiondlnemu vojakovi, ktorého zdravotna spdsobilost’ na vykon sluzby bola zmenena
alebo ktory bol uznany za invalidného v dosledku sluzobného urazu sposobeného
za nebezpecnych podmienok taxativne zdkonom uvedenych. Z uvedenych dévodov Ziadal
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, rozhodnutie Zzalovaného potvrdit' a rozhodnut,

7e ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Zalobca ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny
Stym, ze svykladom zalovaného, uvedenym v odvolani nesuhlasi. Podla jeho nazoru

Z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2007
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vyplyva, Ze sluzobny traz spdsobeny pri plneni osobitnych tloh uloZenych nadriadenym,
je samostatnou hypotézou pravnej normy, za splnenia ktorej vznika narok na jednorazové

mimoriadne odSkodnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nazoru, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. V zneni u¢innom do 31. decembra 2007
policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby, ktorého spdsobilost
na vykon sluzby bola zmenend alebo ktory bol uznany invalidnym v doésledku sluzobného
urazu spdsobeného trestnym c¢inom spachanym inou osobou pri sluzobnom zékroku, pri
vykone sluzby v leteckej prevadzke, pri vycviku v pol'nych podmienkach, pri medzinarodnom
cviceni, pri plneni osobitnych uloh ulozenych nadriadenym alebo pri praci s vybusninami,
chemickym, radioaktivnym, vysoko virulentnym, infekénym alebo s inym rovnako
nebezpecnym materidlom alebo za inych rovnako nebezpecnych podmienok, patri
jednorazové mimoriadne odSkodnenie najmenej desatnasobku zakladu podl'a § 60 a najviac

pat'desiatnasobku zékladu podla § 60.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Zzalobca dna 20. aprila 2000 utrpel pocas
futbalového zapasu zranenie kolena, tento Uraz je sluZzobnym tUrazom pri plneni Uloh
ulozenych nadriadenym a boli mu priznané nahrady za bolest’ a st'azenie spoloGenského

uplatnenia.

Spornym medzi ucastnikmi konania je vyklad ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z. z. v zneni G€innom do 31. decembra 2007 ato, ¢i pre priznanie naroku
na jednorazové mimoriadne odskodnenie staci zmena spdsobilosti na vykon sluzby, resp. stat’
sa invalidnym v dosledku  urazu utrpeného pri plneni osobitnych uloh ulozenych
nadriadenym, alebo sa vyzaduje sucasne aj splnenie podmienky, Ze sa tak stalo za inych

rovnako nebezpecnych podmienok.

Pokial’ zdkonodarca vo vysSie citovanom ustanoveni § 24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002
Z. z. vzneni u¢innom do 31. decembra 2007 uviedol, ze policajtovi, profesionalnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby, ktorého sposobilost’ na vykon sluzby bola zmenena

alebo ktory bol uznany invalidnym v doésledku sluzobného trazu spésobeného trestnym ¢inom
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spachanym inou osobou pri sluzobnom zakroku, pri vykone sluzby v leteckej prevadzke, pri
vycviku v polnych podmienkach, pri medzinarodnom cviceni, pri plneni osobitnych tloh
uloZzenych nadriadenym alebo pri praci s vybuSninami, chemickym, radioaktivnym, vysoko
virulentnym, infekénym alebo s inym rovnako nebezpeCnym materidlom alebo za inych
rovnako nebezpecénych podmienok, patri jednorazové mimoriadne odskodnenie je zrejmé,
ze pre priznanie jednorazového mimoriadneho odskodnenia policajtovi, profesionalnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby, sa vyZzaduje, aby jeho spoOsobilost’ na vykon sluzby
bola zmenena alebo bol uznany invalidnym v dosledku sluzobného urazu, ak bol sposobeny
trestnym ¢inom spachanym inou osobou pri sluzobnom zakroku, pri vykone sluzby v leteckej
prevadzke, pri vycviku v polnych podmienkach, pri medzinarodnom cviceni, pri plneni
osobitnych uloh ulozenych nadriadenym, pri praci s vybusninami, chemickym, radioaktivnym,
vysoko virulentnym, infekénym alebo s inym rovnako nebezpeCnym materialom alebo

za inych rovnako nebezpecnych podmienok

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, ze uvedené okolnosti su
jednotlivymi okolnostami, taxativne vymenovanymi zakonom, za ktorych moéze dojst
k sluzobnému urazu s nasledkom zmeny spoOsobilosti na vykon sluzby alebo uznanim
invalidity. Nemohol sa stotoznit’ s nazorom zalovaného, Ze plnenie osobitnych uloh ulozenych
nadriadenym musi byt plnenim ,,za rovnako nebezpecnych podmienok® ako je trestny ¢in
spachany inou osobou pri sluzobnom zdkroku, vykon sluzby v leteckej prevadzke, vycviku
v pol'nych podmienkach, medzinarodné cviCenie, alebo praca s vybuSninami, chemickym,
radioaktivnym, vysoko virulentnym, infekénym alebo s inym rovnako nebezpec¢nym
materidlom, nakolko zuvedeného zakonného ustanovenia takato skutoCnost’ nevyplyva.
Plnenie osobitnych tloh uloZenych nadriadenym nie je uvedené za ostatnymi, podla
zalovaného nebezpeCnymi okolnostami, ale je uvedené medzi nimi, pred pracou
s vybuSninami, chemickym, radioaktivnym, vysoko virulentnym, infek¢énym alebo s inym
rovnako nebezpeénym materidlom a az ako dal§ia okolnost’ je uvedené ,alebo za inych
rovnako nebezpecnych podmienok®. To znamena, Ze zakonodarca mal na mysli iné okolnosti,
ktoré nie st vuvedenom ustanoveni vymenované, ale prislo k nim ,,za inych rovnako

nebezpecnych podmienok*.

Je zrejmé, ze Kurazu Zzalobcu na futbalovom zapase nedoslo za nebezpeénych
podmienok, ale ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. V zneni ucinnom

do 31. decembra 2007 splnenie takejto podmienky, pri splneni podmienky, ze k invalidite
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zalobcu doslo v dosledku sluzobného tirazu sposobenom pri plneni osobitnych tloh ulozenych

nadriadenym, nevyZzaduje.

Prave takyto vyklad podl'a ndzoru odvolacieho sudu potvrdzuje aj zmena ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od 1. januara 2008 zakonom ¢. 519/2007 Z. z.,
podl'a ktorého jednorazové mimoriadne odSkodnenie patri policajtovi a profesionalnemu
vojakovi, ktorého zdravotnd spdsobilost’ na vykon sluzby bola zmenend alebo ktory bol
uznany za invalidného v dosledku sluzobného urazu sposobeného za nebezpecnych
podmienok, ¢im zakonodarca upravil podmienky pre ndrok na jednorazové mimoriadne
odskodnenie. Podl'a dovodovej spravy k zékonu ¢. 519/2007 Z. z. vzh'adom na navrhované
zaClenenie hasiCov vratane prisluSnikov Horskej zachrannej sluzby pod posobnost’ zédkona
¢. 328/2002 Z. z. a vzhladom na zmeny v pravnej Uprave priebehu sluzby profesionalnych
vojakov ako aj vzhladom na poznatky z doterajSieho uplatiovania zakona ¢. 73/1998 Z. z.
sa navrhuje nanovo definovat obsah pojmov ,nebezpecné podmienky*“ a ,,0bzvIast
nebezpecéné podmienky* a vymedzit’ z toho sa odvijajuce podmienky naroku na jednorazové
mimoriadne odskodnenie v urazovom zabezpeceni. Z tejto zdkonodarnej zmeny v ziadnom
pripade nie je moZzné vyvodit’ (ako to mal na mysli Zalovany), Ze podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 plnenie osobitnych tloh ulozenych

nadriadenym ma byt plnenim ,,za rovnako nebezpecnych podmienok®.

Krajsky sud tiez spravne poukézal na skuto¢nost’, Ze zalobca uz pred trazom utrpenym
v roku 2000, mal pravé koleno poSkodené, ked’ze sa v roku 1999 podrobil operacii kolena
pre prasknuty meniskus a zalovany by sa mal touto skutocnostou zaoberat’ pri rozhodovani

0 vyske jednorazového mimoriadneho odskodného zalobcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid odvolaniu zalovaného nevyhovel a vecne spravny

rozsudok krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

V dalsom konani bude povinnostou zalovaného VO veci opédtovne rozhodnut’
v zmysle vysSie uvedeného pravneho nazoru sidu, ktorym je spravny organ pri novom

prejednani veci viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1

v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., a uspesnému zalobcovi v odvolacom konani priznal nahradu
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trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby a 57,00 € (vyjadrenie k odvolaniu

zalovaného zo 25. maja 2011) + 1x rezijny pausal 7,41€, spolu 64,41 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



