Najvyssisad 4Ndob/4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu U. a. s. P., C., ICO X.
organizaéna zlozka U. a. s., pobocka zahrani¢nej banky, B., S. ICO X. proti zalovanému v I.
rade A., s. r. 0. B., B. ICO X.vll.rade G.V.,N.Z, T.vIll.rade A.. K., D.
S., N. 0vydanie zmenkového platobného rozkazu, 0 navrhu Zalovaného v Ill. rade na

prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného v III. rade na prikazanie veci inému sitdusa nevyhovuje.

Odovodnenie:

Zalovany v III. rade podanim zo dia 13.10.2014 navrhol, aby predmetna vec bola
z doévodu vhodnosti prikdzana na rozhodnutie Okresnému sadu v Trnave.

Uviedol, ze Zzalovany vII. rade neméa bydlisko na tUzemi Bratislavského kraja
a rovnako ani zalovany v III. rade. Na pripadné pojedndvanie vo veci by véc¢Sina ucastnikov
konania mala dochadzat z vicSej vzdialenosti, s ¢im su spojené zvySené ndklady. Ak by
konanie prebiehalo na Okresnom stude v Trnave, Zalobcovi vznikni mierne zvy$ené naklady
na sudne konanie, avSak ndklady Zalovaného v Il. alll. rade znacne poklesnt. Tym sa
vytvoria aj lepsie predpoklady ucastnikov konania na uplatnenie prava na sudnu ochranu za
rovnakych podmienok.

Zalobca sa k navrhu zalovaného v I11. rade nevyjadril. Zalovany v II. rade uviedol, Ze
na prikazanie veci Okresnému sudu Trnava nie je Ziadny zakonny dovod.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.
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V zmysle citovaného ustanovenia k prikdzaniu veci inému nez prislusnému sudu
mozno pristupit’ iba vo vynimoc¢nych pripadoch, Vv ktorych by prejednanie veci inym nez
dosial’ prislusnym stidom znamenalo z celkového hl'adiska hospodarnejSie, rychlejSie a po
skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci. Prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti predstavuje vynimku zprava ucastnika obcianskeho stdneho konania na
zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v désledku ¢oho dovod
delegacie musi mat’ vZdy vynimoc¢ny charakter.

Problémy, suvisiace s prekonavanim vacésich vzdialenosti alebo s vynalozenim vyssich
vydavkov za Ucelom dostavenia sa na sud treba vo vSeobecnosti povazovat za bezné
a nemozu byt’ bez d’alSieho dovodom na prikazanie veci inému sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
nadriadeny v zmysle § 12 ods. 3 O. s. p. ndvrhu zalovaného v III. rade na prikdzanie veci
inému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 29. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



