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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Petra Briiaka, JUDr. Cubora Seba, Mgr. Petra Melichera, JUDr. Nory
Halmovej, Mgr. Viliama Pohancenika (sudca spravodajca) a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v pravnej veci
zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému: Okresny
urad Senica, katastralny odbor, Hollého 1596/18A, Senica, za ucasti: J. B., Bottova XXXX/2, P, v
konani o riadnom opravnom prostriedku Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného tradu Senica, katastralny
odbor, ¢. V 1109/14-2 zo dna 04.07.2014, vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
47Sa/19/2018, na navrh Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v spore o pravomoc
medzi Krajskym stidom v Trnave a Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je dana pravomoc Krajského stidu v Trnave.

Odovodnenie

1. Zalobca podal diia 24.04.2014 na Okresny urad Senica, katastralny odbor navrh na vklad do katastra,
a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 89/2014-PTR uzatvorenej medzi zalobcom a J. B.
dia 25.03.2014, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach.

Okresny urad Senica, katastralny odbor rozhodnutim ¢.: V 1109/14-2 zo dna 04.07.2014 podla § 31
ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) navrh na vklad zamietol. Toto rozhodnutie napadol Zalobca
odvolanim zo dna 11.07.2014, doru¢enym okresnému tradu dna 31.07.2014. Okresny trad Senica,
katastralny odbor, postipil odvolanie Zalobcu Krajskému sudu v Trnave listom zo dna 29.06.2016,
doru¢enym mu dna 02.09.2016.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 44Sa/17/2016-14 zo dna 09.12.2016 konanie zastavil a po
pravoplatnosti uznesenia vec postipil Okresnému uradu Senica, katastralnemu odboru. Zaroven vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky dita 12.09.2018 postupil odvolanie zalobcu
spat’ Krajskému sudu v Trnave s tym, aby o fiom sud s poukazom na judikataru NajvysSieho sudu SR
rozhodol.



Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 47Sa/19/2018-58 zo dna 30.04.2019 konanie opétovne zastavil a
po préavoplatnosti uznesenia vec postipil Okresnému tradu Senica, katastrdlnemu odboru. Zaroven
vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v danom pripade je mu
sice znama prax kompetenc¢ného senatu NajvysSicho stidu SR a teda rozhodnutie o negativnom spore o
pravomoc je mozné predvidat, ale Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky mal vec
predlozit’ na rozhodnutie kompetenénému senatu a nie vec opdtovne predlozit’ spravnemu sudu. Sud,
ktory zastavil konanie vo veci prieskumu zékonnosti rozhodnutia zalovaného, mdze tato vec prejednat’ a
rozhodnut’ len na zdklade rozhodnutia kompetenéného senitu NajvysSieho sudu SR, ktorym sa urci
pravomoc sudu. Krajsky sud preto s poukazom na § 99 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku (dalej aj
len ,,S.s.p.") konanie zastavil.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky predlozil dita 21.01.2020 spor Najvy$siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sud") na rozhodnutie podla § 10 ods. 2 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj len ,,C.s.p.").

Kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prishuisny na rozhodnutie o
pravomoci (§ 6 S.s.p. v spojeni s § 11 C.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tato vec patri do pravomoci stdu.

PredovSetkym treba uviest, ze kompetenény senat najvySSicho sudu méa v obdobnych typoch
kompeten¢nych sporoch ustilent rozhodovaciu prax a poukazuje napriklad na rozhodnutia sp. zn.
1K0/25/2019, 1KO/55/2017, 1K0O/39/2017, 1K022/2017, 1KO/3/2017 a 1KO/2/2017. Napokon aj Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky argumentoval tymito rozhodnutiami, pricom
krajskému sudu st taktiez zname a preto kompetenény senat len struéne uvadza, ze konanie o opravnom
prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. mohlo byt zacaté momentom dorucenia opravného
prostriedku spravnemu sudu alebo spravnemu orgénu (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Predlozenie tohto
opravného prostriedku spravnym organom spravnemu sudu nemalo povahu zacatia konania podla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Okresného uradu Senica, katastralneho
odboru, ¢. V 1109/14-2 zo dna 04.07.2014 podal odvolanie Zalobca, ktoré bolo Okresnému uradu
Senica, katastrdlnemu odboru, doruc¢ené dna 31.07.2014. Po vykonani nevyhnutnych procesnych
ukonov nasledne okresny urad postupil odvolanie zalobcu Krajskému sudu v Trnave listom zo dia
29.06.2016, doruc¢enym mu dna 02.09.2016. Krajsky stid v Trnave vychadzajic z nespravneho
pravneho nazoru uznesenim ¢. k. 44Sa/17/2016-14 konanie zastavil a vec postapil spravnemu organu,
ktory ak s postupenim nesthlasil, mal postupovat’ podla § 10 ods. 2 C.s.p. a nie vracat’ vec krajskému
sudu poukazujuc na rozhodovaciu prax najvysSicho sudu. Krajsky sud tak opitovne konanie zastavil v
podstate s tym, aby Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky postupoval zakonnym
sposobom a predlozil spor kompetenénému senatu NajvysSicho sudu SR.

V danom pripade bol opravny prostriedok (odvolanie) proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad
doru¢eny spravnemu organu dna 31.07.2014, teda konanie o opravnom prostriedku podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. bolo za¢até momentom dorucenia opravného prostriedku spravnemu organu (§ 250m
ods. 2 O.s.p,), niec momentom, kedy bol opravny prostriedok postipeny spravnemu sudu na
rozhodnutie. Mozno teda uzavriet, ze z hladiska postidenia pravomoci rozhodovat o odvolani proti
rozhodnutiu okresného uradu, katastralneho odboru, o zamietnuti navrhu na vklad v nadvéznosti na §
492 ods. 1 S.s.p. je rozhodné to, kedy bolo odvolanie doru¢ené okresnému uradu, katastralnemu odboru
a nie to kedy bolo prislusnému krajskému sudu doruc¢ené postipenie odvolania.

So zretelom na uvedené kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
na rozhodnutic o odvolani proti rozhodnutiu Okresného uradu Senica, Kkatastralneho odboru, ¢.:
V1109/14-2 zo dna 04.07.2014, je dana pravomoc sudu.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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