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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ISTROMED spol. s r.o., so sidlom
Mudrofiova &. 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 526 207, pravne zastapeny Mgr. Karolom Vlasédkom,
advokatom so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trencin, proti zalovanému Okresnému tradu Trencin,
Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Piaristicka 25, 911 01
Trencin, za ucasti pribratych ucastnikov 1/ A. K., bytom Z. H. ¢. XXXX/X, S. X - H. Z., U. Q., 2/ A.
K., bytom D. ¢. XXXX, S. X, U. Q., 3/ K. Z,, bytom F., C. - S. C., 4/ Doc. MUDr. Z. R., bytom X.,
X., U. Q., vSetci Styria pribrati ucastnici zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Poldk, s.r.0.,
so sidlom Zelezni¢na 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Vo 4/05 zo dna 12.5.2014, o odvolani pribratych ucastnikov konania proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/142/2014 - 68 zo dna 8.6.2016 v Casti vyroku o trovach konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/142/2014 - 68 zo dia
8. jina 2016 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trenéine zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP,
ktorou sa zalobca domdhal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 4/05 zo dna
12.5.2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Spravy katastra
Puchov ¢. V 271/00 zo dna 31.3.2005, ktorym podla § 31b pism. b/ Katastralneho zakona Sprava
katastra Puchov zastavila konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
na zdklade kupnej zmluvy uzavretej dita 8.7.1999 medzi Zalobcom ako kupujlicim a pravnymi
predchodcami pribratych ucastnikov (A. Z., G. R., A. K, Ing. A. K., A. K) ako predavajucimi. O
nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Poukézal na ust. § 250k



ods. 1 OSP, ze zalobca v danom pripade nebol uspesny, preto mu sid nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Pre uplnost’ dodal, ked’ze si pravny zastupca pribratych ucastnikov konania de facto na strane
zalovaného uplatnil ndhradu trov konania, mal za to, Ze v spravnom sudnictve sa v zmysle § 250k ods. 1
rozhoduje len o trovach zalobcu, nikdy nie o trovach zalovaného, pripadne o trovach pribratého
ucastnika de facto na strane zalovaného (ktory ma argumentum a contrario vo vztahu k naroku na
nahradu trov konania rovnaké procesné postavenic ako Zalovany). Preto sa takyto vyrok o trovach
konania vo vztahu k zalovanému a v tomto pripade i vo vztahu k pribratym ucastnikom de facto na
strane zalovaného vo vyrokovej ¢asti rozsudku ani neuvadza.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podali odvolanie pribrati uc¢astnici konania v
rade 1/ az 4/. Ziadali napadnuty rozsudok zmenit' a Ziadali priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia vo
vyske 664,12 € podla prilozenej Specifikdcie na ucet ich pravneho zastupcu. V napadnutej Casti, teda
rozsudok krajského sudu povazovali za nespravny. Mali za to, ze necitili potrebu byt ucastnikmi konania
a ani o tomto nevedeli, uviedli Ze boli pribrati do konania uznesenim z 3.2.2016, proti ktorému
uzneseniu nebolo pripustné odvolanie. Namietli, Ze sud ich Ziadal aby sa vo veci vyjadrili a zaujali
stanovisko, preto bolo nutné aby si pribrali pravneho zastupcu v konani. Poukézali aj na to, Ze z
dovodov hodnych osobitného zretela by stid mohol priznat’ im pravo na ndhradu trov konania aj s
poukazom na ust. § 169 zékona ¢. 162/2015 Z.z.. Poukézali na to, Ze d6vod hodny osobitného zretel’a je
najmé v tom, ze Zalobca ich prakticky od roku 1999 prenasleduje, taha po tiradoch a sidoch. Mali za to,
ze v konani boli v celom rozsahu uspe$ni nakolko sud zalobu zamietol, preto im nahrada trov konania
patri.

K odvolaniu pribratych ucastnikov konania sa vyjadril zalovany, uviedol, Ze rozhodovaniu o trovach
sudneho konania zasadne prishicha len sudu, preto st bez akejkolvek mozZnosti v uvedenej veci
rozhodnutie odvolacieho sudu ovplyvnit'.

K odvolaniu pribratych tc¢astnikov konania sa vyjadril aj zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
priCom ziadal argumenty pribratych ucastnikov odmietnut’ ako pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246 ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o nahrade trov konania v
medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolaniu pribratych ui¢astnikov konania nie je mozné priznat’ ispech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo séasti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Mo6Ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ustanovenie § 250k OSP je osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje pravo na nahradu trov konania iba
uspe$nému Zalobcovi a v podstate vyluuje priznanie nahrady trov konania inému i pribratému
ucastnikovi. Z citované¢ho ustanovenia explicitne vyplyva, ze nédhrada trov konania patri len Zalobcovi,
ktory ma uspech celkom alebo scCasti Uvedena problematika priznavania nahrady trov konania
pribratému tcastnikovi bola uz predmetom judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutia sp. zn. 2S7p/8/2012 zo dna 30.1.2013, sp. zn.
2S7p/25/2011 z 30.5.2012 a pod. sp. zn. 8Szp/11/2012 z 19.3.2013, z ktorych znenia pravneho nazoru
vztahujucej sa k nadhrade trov konania pribratého ucastnika cituje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni vo veci sp. zn. 8Szp/11/2012 vyslovil pravny nazor, Ze



,,hemoznost’ priznania ndhrady trov konania Gspe$nému zalovanému, resp. u¢astnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP by sice mohla byt chapand ako naruSenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti€asnej pravnej upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat', aby nahradil trovy konania vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla §
250 ods. 1 veta druha OSP pribrat’ do konania, hoci zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit’
nemohol*.

V uzneseni sp. zn. 2Szp/25/2011 najvyssi sud konStatoval, Ze ,,pribraty ucastnik konania nie je povinny
byt pravne zastupeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastipenie v tomto postaveni, je
povinny naklady spojené s tymto zastipenim znasat’ sam*.

V ust. § 250k ods. 1 OSP je osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania
uspes$ného zalobcu a v ods. 1 v podstate vylucuje primerané pouzitic § 142 OSP, hoci uspech v konani
sa u Zalobcu posudzuje ako pri pouziti § 142 OSP. Pravo na rozhodovanie o nahrade trov konania v
stulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.9.1997) je tiez ratione materiac obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri blizsie nalez Ustavného sudu
SR II1. US 212/09-26). Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o Zalobach proti
rozhodnutiu a postupu spravnych organov ndhradu trov konania mozno priznat len Uspe$nému
zalobcovi.

Nemoznost' priznania ndhrady trov konania Uspe$nému zalovanému, resp. pribratym ucéastnikom
konania v zmysle § 250 ods. 1 veta druha OSP by sice mohla byt chdpand ako naruSenie zasady
rovnosti ucastnikov konania, av§ak na druhej strane za ucinnej pravnej upravy nemozno od Zalobcu
spravodlivo ziadat’ aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikom, z tohto dovodu v tejto Casti napadnuty
vyrok rozsudku o nahrade trov konania je vecne spravny, a preto ho bolo potrebné potvrdit’ pri aplikacii
ust. § 219 ods. 1 a2 OSP.

Poukazom na konstantnu judikatiru najvys$si sud povazoval za spravny vyrok krajského sudu o trovach
konania, ked” v sulade s § 250k ods. 1 OSP rozhodol o nédhrade trov konania tak, ze zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal z doévodu jeho netispechu v tomto konani, pricom otazkou trov ucastnikov
konania sa nezaoberal. V tejto stvislosti najvy$si sud tiez dava do pozornosti pravnu Gpravu trov konania
v spravnom sudnictve, ktoré sa Specidlne pokial ide o konanie podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku vyznacuje osobitostou, pricom zizeny vyklad nemusi reflektovat’ na
vSetky situacie, najmd ked aplikaciou § 246¢ ods. 1 OSP sa neda Uplne vylicit moznost priznat
nahradu U¢elne vynaloZenych trov konania samotnému Zalovanému spravnemu organu z dévodu jeho
uspechu v konani. Vchadzajioc z § 250 ods. 1 OSP mozno za ucastnika konania v Zalobe povaZzovat’ aj
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia
dotknuté. Je sice nepochybné, ze d’alsi i€astnik konania ma pravo vystupovat’ v konani aktivne avsak
pri zohl'adneni osobitnosti konania podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku a
osobitnej Upravy trov konania, jeho - ich argumentaciu nie je mozné povazovat za podmienujicu pre
prijatie zaveru krajského stidu o zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

O néhrade trov odvolacieho konania najvys$si stid rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 246¢ veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP.

V sulade s ust. § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2011)

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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