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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., zastipeny
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy,

S. 1. 0., so sidlom Kadnérova 83, 831 06 Bratislava, konajica prostrednictvom konatel'a, advokata JUDr.
Ivana Syrového, PhD. proti zalovanému: Karol Zamiska - BAREL, s miestom podnikania Gen. Stefanika
210/10, 065 03 Podolinec, ICO: 17 125 634, zastipeny advokatom JUDr. Stanislavom Lampartom, so
sidlom Nam. sv. Mikulasa 29, 064 01

Stara Cuboviia, o ndvrhu Zalobcu na zaplatenie 7 801,20 eur s prisluSenstvom

a o vzijomnom navrhu zalovaného na zaplatenie 19 679,88 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Stard Cuboviia pod sp. zn. 6Cb/105/2009, na dovolanie Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 6Cob/64/2016-481 z 19. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 6Cb/105/2009-448 zo dna 21.
06. 2016 zalobu zalobcu E. proti zalovanému

Karol Zamiska - BAREL zamietol (1. vyrok), sicasne zalovanému E. ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
Karol Zamiska - BAREL zo vzajomného navrhu istinu 17 842,21 eur s urokom z omeskania ro¢ne vo
vyske 6% od 01. 01. 2006 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (2. vyrok).
V prevySujucej ¢asti sud vzajomny navrh zamietol (3. vyrok) a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (4. vyrok).

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, ze
so zalovanym dna 01. 01. 1992 uzatvorili zmluvu o zdruZeni za ucelom vystavby a prevadzkovania
benzinovej Cerpacej stanice a poskytovania sluzieb motoristom

a podnikali pod obchodnym menom zdruzenia TANKOL. Dohodou o zéniku zdruZenia, uzavretou medzi
ucastnikmi konania dnia 01. 12. 2005, ucastnici rozpustili zdruzenie a toto zaniklo ku driu 31. 12. 2005.
Podla dohody o zaniku zdruzenia si Ucastnici dohodli rozdelenie majetku tak, ze podiely oboch



ucastnikov st rovnaké (¢l III. dohody). Nehnutelnosti boli rozdelené na polovicu, vratane
technologického a technického zariadenia a vybavenia, pri¢om predmet vyporiadania na zdklade dohody
oboch jej ti€astnikov je rovnakej hodnoty a ucastnici zmluvy si z toho dévodu nebudu uhradzovat’ ni¢
(CL IV. pism. a/, b/ a posledny odsek,

druha veta ¢lanku IV.). Hnutel'né veci sa podl'a dohody rozdelili na polovicu s tym, Ze bol spisany ich
zoznam podla ¢1. V. dohody. V zmysle ¢1. VII. dohody bolo dohodnuté, ze doposial’ nesplnené zavazky
a pohladavky zdruZzenia ku ditu zaniku, t. j. ku ditu 31. 12. 2005 preberaju na seba uc€astnici dohody tak,
ze bude spisany ich konkrétny zoznam, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ dohody. Pripadné dalsie
zavizky a pohladavky vyskytnuté po zaniku zdruzenia buda prevzaté tak, Ze ich subjektom sa stane ten
z ucastnikov, na Cerpaciu stanicu ktorého sa vztahuju. Existujice pohladavky v roku 2006 tvorili
celkom 320 596,30,-Sk, pricom podiel pripadajiici na kazdého ¢lena zdruZenia predstavoval 1-cu, t. j.
160 298,15,-Sk. Z tejto sumy prijal zalovany v roku 2006 pohladavky vo vyske 67 289,92,-Sk a Zalobca
vo vyske

253 306,38,-Sk. Rozdiel neprijatych pohladavok do 1-ce predstavoval sumu 93 008,23,-Sk, ktora
7alovany bol povinny prijat, aviak ju neprijal. Zalobca a Zalovany v roku 2006 postupne uhradzali
existujuce zaviazky odberatelom tak, Ze zavdzky celkom predstavovali

7 424 161,06,-Sk, priCom podiel 1-ca pripadajici na kazdého ¢lena zdruzenia predstavoval 3 712 080,-
Sk. Zalobca uhradil v roku 2006 zaviazky v sume 4 040 108,46,-Sk. Rozdiel zavizkov uhradenych
zalobcom nad ramec jeho podielu predstavuje sumu 328 027,65,-Sk

a suma tvoriaca rozdiel medzi prijatymi pohl'adavkami a uhradenymi zavazkami predstavuje sumu 235
019,-Sk v prospech zZalobcu. Rozdiel medzi nimi predstavuje Zalovani sumu, ktorej sa zalobca domaha
voci Zalovanému v tomto konani, dovodiac ustanovenim § 511 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z*), v zmysle ktorého podiely na dlhu vSetkych dlznikov maja byt’ rovnaké.

3. Platobnym rozkazom, ¢. k. 3Rob/36/2007-46 zo dna 20. 04. 2007 sud prvej inStancie navrhu Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, sucasne
pisomnym podanim zo dita 04. 11. 2008 podal vo¢i naroku zalobcu vz4jomny navrh, ktorym Zziadal, aby
sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu pdvodne 592 876,-Sk (po prepocte 19 679,88
eur). Uviedol, Ze si je vedomy toho, ze po rozdeleni majetku bol ukrateny na svojich pravach, svoj narok
v§ak nechcel zalovat’ s poukazom na ¢l VIII. ods. 3 Dohody o zaniku zdruZenia zo dna 01. 12. 2005, v
ktorom

je uvedené, ze podpisom tejto dohody st vSetky vzajomné prava vysporiadané a ucastnici

si nebudu ani v budicnosti uplatiiovat’ ziadne naroky. Ked'ze sa vSak byvaly spolo¢nik Zalobou domaha
svojich narokov na stde, aj zalovany, vzhladom na plynutie premi¢acej lehoty, vzniesol v stilade s § 98
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) vzajomny navrh, ktory odévodnil tym, Ze pokial
zalobca ma za to, Ze nebol vysporiadany cely vzajomny vztah, tak zalovany ma za to, Ze zostali
nevysporiadané majetkové prava. Do vysporiadania nebolo zahrnuté osobné motorové vozidlo, ktoré si
ponechal zalobca v hodnote 855 000,-Sk, z ktorej sumy na zalobcu pripada ¢ast' v 1-ci, t. j. v sume 427
500,-Sk. Spolu s narokom z celkového vyac¢tovania pri rozpusteni zdruzenia vo vyske 165 376,-Sk si
zalovany uplatiiuje sumu spolu 592 876,-Sk.

4. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie § 835 ods. 1, 2 OZ uviedol, ze zmluvna uprava vysky
podielov majetku ziskaného vykonom spolo¢nej ¢innosti, ma prednost’ pred zdkonnou upravou, ktora
vychédza z predpokladu, ze ak zmluva neurcuje inak, podiely

na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou su rovnaké. Nie je mozné vylucit, ze ti¢astnici zmluvy si
tieto podiely dohodnt inak, v inom rozsahu ako podiely na hodnotach zdruzenych v zmysle § 831 OZ.
Kogentny charakter ma uprava v ods. 2 o solidarnej zaviazanosti i€astnikov zdruzenia za svoje zavizky.

5. ReSpektujic zdkonné zasady rozdelenia majetku nadobudnutého zdruzenim pocas jeho existencie,
ucastnici konania sa podl'a okresného sudu pisomne dohodli v zmluve

zo dna 01. 12. 2005 na spOsobe rozdelenia majetku, ktory nadobudli za obdobie, ked Zalobca so
zalovanym spolo¢ne podnikali pod obchodnym ndzvom TANKOL, ktoré bolo ob¢ianskym zdruzenim. V
zmysle tejto dohody je jednozna¢né a medzi u¢astnikmi nesporné,

ze nadobudnuté nehnutelnosti, a to Cerpacie stanice, si rozdelili tak, ako to deklaruji v ¢l. I'V. Dohody o



zaniku zdruzenia, teda Ze dve Cerpacie stanice, vratane technického

a technologického zariadenia a vybavenia prevzal zalobca a dve zalovany. V ¢l. V. bol podl'a sudu prvej
inStancie dohodnuty spdsob rozdelenia hnutelnych veci, ktory mal tvorit neoddelitelni sucast’ tejto
dohody. Toto rozdelenie, ktoré bolo deklarované v predmetnej dohode medzi i¢astnikmi, nie je ani podl'a
sudu prvej inStancie sporné.

6. Podl'a prvoinsStanéného sudu st predmetom sporu len zavizky a pohladévky, ktoré si definované v
¢lanku VII. dohody a tie mali tvorit’ nesplnené zavazky a pohladavky zdruzenia v zmysle konkrétneho
zoznamu a ten mal byt neoddelitelnou su¢astou dohody. Dalej si strany dohodli, Ze v pripade, ak po
rozpusteni zdruZenia vzniknu d’alSie pohladavky a zavazky, tieto budu prevzaté tak, ze ich subjektom sa
stane ten z ucastnikov, na ¢erpaciu stanicu ktorého

sa vztahuju podla dohody ucastnikov. Tento ¢lanok dohody sa vSak nenaplnil tak, ako si ho uc€astnici
vymienili, pretoze nebol vyhotoveny ziadny zoznam zéavézkov a pohladavok, za ktoré by mali byt
ucastnici solidarne zodpovedni a nebol vyhotoveny ani zoznam pohladavok, ktoré mali vzniknut po
zéniku zdruZenia vo vztahu k tej-ktorej Eerpacej stanici. Zalobca sam vyhotovil zoznam pohladavok,
ktoré tvoria prilohu Zaloby, tvrdiac, ze z tychto uhradil viac zavézkov, nez bolo jeho povinnost'ou, a to o
zalovanu sumu. Ked’ze ide o solidarnu zodpovednost’ ti€astnikov, tak rozdiel medzi jeho povinnost'ou a
skuto¢nou uhradou, ktoru realizoval za zalovaného, mu je Zalovany povinny vratit.

7. Z dovodu, Ze podla sudu prvej inStancie ide o problematiku ekonomického prepoctu, sud pribral do
konania sudneho znalca Ing. 1., ktora v znaleckom posudku ¢. 8/2014 dospela k zaveru, ze Zalovanému
vznikol majetkovy prospech voci zalobcovi v sume 7 479,65 eur. Podla znalkyne ucastnici pri
vyporiadani majetku po zéniku zdruZenia nepostupovali Standardne, majetok a zavizky si nerozdelili
rovnakym dielom podla

ich hodnoty. Do tvahy zobrala v§etok majetok, ktory nadobudli od vzniku az po zanik zdruzenia, teda za
celé obdobie. Z dovodu, Ze strany sporu nedolozili dohody, ktorymi

k vyporiadaniu malo dojst, zaoberala sa znalkyna pri znaleckom dokazovani vSetkymi majetkovymi
polozkami a zavézkami zdruZenia a pri vypracovani posudku vychéadzala

z inventirnych stpisov.

8. Sud prvej inStancie sa priklonil k pravnemu nazoru zalovanej strany, Ze znalkyna Ing. Luséikova
nezobrala do tivahy ti ¢ast’ Dohody o zaniku zdruZenia, ktora medzi i€astnikmi nie je sporna a netvori
ani predmet tohto sporu, konkrétne ¢lanok V. dohody, podla ktorého si i€astnici rozdelili nehnutelnosti
a k nim patriace hnutelné veci tak, ako to deklarujii v tomto ¢lanku. Sud mal za nesporné, ze boli
vyhotovené osobitné zmluvy a uviedol, Ze pokial’ by sa sud zaoberal celkovym majetkom, i§lo by o
dokazovanie nad ramec predmetu sporu. Z tohto dévodu sud prvej instancie povazoval posudok Ing. O.
za nepouzitelny pre potreby meritérneho rozhodnutia o naroku Zzalobcu a pristipil ku kontrolnému
znaleckému dokazovaniu.

9. Znalkyna Ing. 1. sa v kontrolnom znaleckom posudku ¢islo 1/2015 podrobne vyjadrila k vSetkym jej
polozenym otazkam, k osobitosti dohody, ktort uzatvorili G¢astnici konania a v plnom rozsahu
akceptovala znenie ¢lanku IV, teda rozdelenie Cerpacich stanic, vratane prisluSenstva. Poukézala na
nezrovnalosti v i€tovnictve a pri vypracovani zaveru svojho posudku vychadzala iba z hodnovernych a
preukazanych uctovnych dokladov ziskanych od ucastnikov a danového uradu, ktoré podpisali obaja
ucastnici sporu. Dospela

k zaveru, Ze porovnanim narokov t¢astnikov zdruzenia na prerozdelenie tak, ako to ukladala Dohoda o
zaniku zdruzenia a skuto¢nym redlnym prerozdelenim majetku k 31. 12. 2005, vznikol rozdiel vo vyske
1 075 089,08,-Sk, ktory v prepocte na euro predstavuje 35 686,42 eur. O tito sumu si zo skuto¢ného
majetku prerozdelil a prevzal viac Zzalobca. Sud prvej inStancie v zmysle kontrolného znaleckého
dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca prevzal v hodnotovom vyjadreni cca 35 000,-eur viac z
majetku zdruzenia, ktory nebol eSte prerozdeleny.

10. Sud prvej inStancie sthlasil s pradvnym ndzorom Zalobcu, Ze nim uplatneny narok nie je v rozpore s
ustanovenim ¢lanku VIII. odsek 3 Dohody o zaniku zdruzenia, v ktorom si ucastnici dohodli, Ze ,,...po



podpise tejto dohody a jej vyporiadani st voéi sebe plne vysporiadani a nemaji voci sebe a aj v
buducnosti nebudi mat’ voci sebe ziadne d’alSie poziadavky na vyporiadanie vyplyvajice z ich spolo¢nej
¢innosti v zdruzent...*,

a to s ohl'adom na znenie ¢lanku VII. dohody. Ak by si ucastnici boli splnili v§etky povinnosti, na ktoré
sa v predmetnej dohode zaviazali, t. j. spisali vSetky zavizky a pohladavky s ur¢enim povinnosti toho-
ktorého z nich na uhradu, potom by podla sidu bolo mozné uvazovat o pouzitelnosti ¢lanku VIII.
odsek 3 na predmetny spor. AvSak tym, Ze i€astnici naplili iba ¢ast’ dohody o zaniku (¢lanok IV.) a
bod VII. sa nedoriesil vébec, sud prvej inStancie nevidel dévod aplikovat’ na predmet sporu ¢lanok VIII.
odsek 3 dohody.

11. K vzajomnému navrhu Zalovaného proti zalobcovi stid prvej inStancie uviedol, Ze v nom maji
ucastnici opacné procesné postavenie, ale zédkladom je ten isty znalecky posudok, ked’ze komplexne
zhodnotil vetky prijmy a vydaje zdruZenia, akceptujuc ti ¢ast’ majetku, ktoru si ti€astnici prerozdelili a
ktora netvori predmet sporu. Znalkyna v konani pred sudom uviedla, Ze tak aktiva, ako aj pasiva, si mali
ucastnici rozdelit' rovnakym dielom, pretoze ak si mesacne vyplacali odmenu cca 15 000,-Sk obaja
ucastnici, tak je povinnostou oboch podiel'at’ sa aj na nakladoch zdruZenia rovnakym dielom, ¢o pri
porovnani prijmov

a vydajov ¢ini rozdiel 35 686,42 eur. Vzajomny navrh Zalovany zddvodnil celkovym vyuctovanim pri
rozpusteni zdruzenia vo vyske 165 376,-Sk a taktiez narokom tykajucim sa vysporiadania nezahrnutého
osobného motorového vozidla Mitsubishi Galant, ktoré si ponechal zalobca, v nadobudacej hodnote 855
000,-Sk, pricom 1-ca tejto hodnoty pripadajuca Zalobcovi je v sume 427 500,-Sk, a teda celkovy dlh
zalobcu voci zalovanému je 592 876,-Sk, ¢o v prepocte predstavuje 19 679,88 eur. V danom pripade nie
je podla prvoinStan¢ného sudu rozhodujice, ¢i predmet sporu tvoria prave tie polozky, ktoré uviedol vo
vzgjomnom navrhu zalovany. Z podkladov, ktoré vypracovala znalkyna vo svojom posudku,
jednoznacne vyplyva rozdiel medzi prijmami a vydavkami Zalobcu a zalovaného v sume, ako to vy¢islila
v znaleckom posudku. Nie je mozné konkretizovat, ¢i rozdiel ¢ini pohladavka, zavdzok, motorové
vozidlo alebo iny druh naroku, ale ide o jednozna¢ny rozdiel medzi prijmami

a vydavkami, ktoré si i€astnici povinni medzi sebou vysporiadat’ prave z dovodu principu vzajomnej
zodpovednosti voci sebe, v pomere 50:50. Sud prvej inStancie sa nestotoznil

s pravnym nazorom Zalobcu, ze zalovany sa mal svojho naroku domahat’ samostatnou Zalobou v stlade
s § 142 ods. 1 az 3 OZ, preto vzajomny navrh je nepripustny. KedZe prevazna cast majetku
nadobudnutého uc¢astnikmi bola v zmysle pisomnej dohody medzi nimi rozdelena,

sud prvej inStancie nevidel dévod pouZitelnosti citovaného ustanovenia OZ na zvySok majetku a
zavizkov, ktoré do rozdelenia obsiahnuté neboli a mézu byt predmetom vzajomného navrhu. Ked’ze si
zalovany v tomto konani vzajomnym navrhom uplatnil vo¢i zalobcovi narok

na zaplatenie 19 679,88 eur, sid mu priznal sumu 17 843,21 eur, ktora zodpoveda 1-ci z ¢iastky 35
686,42 eur, ktoré si podl'a znaleckého posudku zobral Zalobca zo zdruzenia.

12. O uplatnenych tirokoch z omeskania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 369 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 a § 5 nariadenia ¢. 21/2013 Z. z. Vo vztahu k trovam
konania sud vyslovil, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

13. Proti rozsudku prvoinstan¢ného sudu v celom jeho rozsahu zalobca podal odvolanie z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Krajsky sud v PreSove

ako sud odvolaci, po prejednani veci v zmysle zasad uvedenych v § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p., rozsudkom, ¢. k. 6Cob/64/2016-481 zo dna

19. 12. 2017, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil,
konstatujuc, ze v prvoin§tancnom konani bolo v intenciach navrhov ucastnikov konania vykonané
dostato¢né dokazovanie, z ktorého bol spravne vyvodeny skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie
spravne pravne posudil.

14. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania Zalobcu ¢o do vyrokov rozsudku stidu prvej instancie, ktorymi
bol vzijomny navrh v prevysujicej ¢asti zamietnuty a ktory sa tyka trov konania, odvolaci sud poukézal
na § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. a rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez



,Najvyssi sud SR, , NS SR* alebo ,,najvyssi sud®),

sp. zn. 1 Cdo 28/1992 zo dna 07. 07. 1992, judikované pod Rc 40/1993. Z dévodu, ze vyrokovou
¢ast'ou rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu, ktorym bol vzajomny navrh zalovaného

v prevySujucej Casti zamietnuty a ktorym bolo vyslovené, ze o trovach konania rozhodne

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nebol Zzalobca nijako dotknuty na svojich pravach, ked’ze nevyzneli
v jeho neprospech. S poukazom na uvedené, ked’ze Zalobca v tejto Casti podaného odvolania nebol
osobou opravnenou na podanie odvolania, odvolaci sud jeho odvolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p.

15. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti rozsudku prvoin§tan¢ného sudu vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zalobcu zamietol a vo vyroku, ktorym zaviazal zalobcu k povinnosti zaplatit’ Zalovanému
sumu 17 842,21 eur s prisluSenstvom, odvolaci sud konStatoval, Ze nebola preukdzand dovodnost’
zaloby na ulozenie povinnosti Zalovanému v rozsahu tak, ako to Zalobca Zziadal po ¢iastocnom spat'vzati
svojho névrhu, ktory uznesenim zo dia 25. 05. 2009 bol vyli¢eny na samostatné konanie eSte v
p6vodnom konani vedenom na stide prvej inStancie pod sp. zn. 3Cb/52/2017.

16. V prejednavanej veci mal odvolaci stid za nesporné, ze Dohodou o zaniku zdruZenia, uzatvorenou
medzi Zalobcom a zalovanym dia 01. 12. 2005, ucastnici rozpustili zdruzenie zalozené Zmluvou o
zdruZeni, uzatvorenou dna 01. 01. 1992, pévodne s nazvami FUSUV a FUSAM, neskor so zmenenym
nazvom na TANKOL, s tym, Ze toto zdruzenie zaniklo ku diu 31. 12. 2005. Uvedené nenamietali ani
sporov¢ strany.

17. Za nedovodnu odvolaci sid vyhodnotil ndmietku zalobcu, Ze ak by sa z akéhokol'vek dévodu stalo,
7e zostali nevyporiadané majetkové prava medzi ucastnikmi,

je preukazané, ze podielové spoluvlastnictvo zaniklo na zaklade vzajomnej dohody ucastnikov v ramci
ich Dohody o zaniku zdruzenia, avSak len k majetku uvedenému v dohode. Uviedol,

ze z Dohody o zéniku zdruzenia jednozna¢ne vyplyva, Ze zaniklo zdruzenie ako také a vzniklo podielové
spoluvlastnictvo k vSetkym veciam, predtym patriacim do spolo¢ného majetku zdruzenia, vratane
motorového vozidla, od ktorého Zalovany odvijal svoj vzajomny navrh, ktory vsak vyluéne, aj po zaniku
tohto zdruzenia, uzival zalobca. Podla odvolacicho sudu nema zmysel argumentovat’ instititom
podielového spoluvlastnictva pri vyporiadani spoloénych zavdzkov zdruzenia tak, ako to uvadzal
zalobca. Zalobca si v podanom navrhu (pred jeho &iastoénym spit'vzatim) uplatiioval sumu 235 019,-Sk
ako rozdiel medzi prijatymi pohl'adavkami a uhradenymi zavdzkami v jeho neprospech. Odvolaci sud
poukazal na to,

ze dlhy nemozno ,,vlastnit™ alebo ,,spoluvlastnit*. O tych plati, ze ¢len zdruzenia, ktory

v rezime ustanovenia § 835 ods. 2 OZ uhradil veritel'om zdruZenia viac, nez zodpovedalo jeho podielu, je
opravneny pozadovat’ od ostatnych ¢lenov zdruzenia ndhradu toho, ¢o za nich podla ich podielov phil v
zmysle § 511 ods. 3 OZ (tzv. nasledny regres). Poukazanim na rozsudky Najvys§icho sudu Ceskej
republiky (dalej len ,NS CR*), sp. zn. 290do/444/2005 z 30. 09. 2005, sp. zn. 290d0/93/2001 z 18.
12. 2001 a sp. zn. 290do/413/2005 z 10. 05. 2007, odvolaci sud uviedol, ze neodporuje zakonu postup,
v ramci ktorého sa ucastnik zaniknutého zdruzenia domaha iba vyporiadania zaviazkov zdruZenia, ktoré
podielové spoluvlastnictvo netvoria. ObcCiansky zdkonnik v § 835 ods. 2 stanovuje solidarnu
zodpovednost’ zdruzenia, zalozeného podla § 829 a nasl. OZ za zavizky vzniknuté z ¢innosti zdruZzenia
voci tretim osobam.

Tato pasivna solidarita ucastnika zdruzenia pretrvava i po zaniku zdruZenia, ak ide o zavazky, ktoré
vzniknu za trvania zdruZenia. Pasivna solidarita u¢astnikov zdruZenia v zmysle § 511

ods. 1 OZ znamena, Ze veritel’ je opravneny zvolit’ si na zaplatenie celého dlhu vzniknutého

z ¢innosti zdruzenia, ktoréhokol'vek z ucastnikov zdruzenia a ten méze opravnene zaplatenie dlhu
odmietnut’, napr. preto, ze dlh alebo jeho ¢ast’ uhradi iny ucCastnik zdruzenia. V pripade solidarnej
zodpovednosti ¢astnikov zdruZenia nie je voci tretim osobam rozhodny podiel konkrétneho i¢astnika
na majetku ziskanom ¢innost'ou zdruZenia, resp. jeho spoluvlastnicky podiel na nadobudnutych veciach.
Namietky tykajuce sa spolo¢ného zékladu zavizku

(napr. neplatnost’ zmluvy, z ktorej zdvdzok vznikol), moze uplatnit’ ktorykol'vek

zo spoludlznikov; v pripade dovodnosti takejto namietky zanikne zavazok s uc¢inkami



pre vietkych dlznikov. Citujic rozsudok NS CR, sp. zn. 330d0/934/2005 z 22. 08. 2007, odvolaci sud
konStatoval, Zze splatnost’ zavdzkov jednotlivych solidarnych dlznikov nemusi byt totoznd a z&vézok
kazdého z nich sa preto premlcuje zvIast.

18. Vzhl'adom na uvedené by predmetom podielového spoluvlastnictva stran

ako ucastnikov zdruzenia mohli byt' veci ziskané pri vykone spolo¢nej ¢innosti, pripadne spolocné
pohladavky. Spolo¢né zavézky zdruzenia netvoria podielové spoluvlastnictvo stran, ale je ich potrebné
zohladnit’ pri vyporiadani zaniknutého zdruzenia. Spravne preto postupovala znalkyna Ing. 1., ktord vo
svojom znaleckom posudku ¢islo 1/2005 spravne zohladnila v zmysle ¢lanku IV. Dohody o zéniku
zdruZenia neobezny majetok (stavby Cerpacich stanic, vratane technologického zariadenia a technického
vybavenia, vratane pozemkov, na ktorych tieto stavby stoja a prilahlych pozemkov k tymto stavbam) a
vSetky hnutelné veci rozdelila v sulade s ¢lankom V. tejto dohody v 1-ci ich hodnoty pri rovnakom
rozdeleni pohl'adavok zaniknutého zdruzenia v sulade s ¢lankom VII. dohody. Odvolaci sud poukazal na
to, ze rozsah a hodnotu majetku zaniknutého zdruZenia tak, ako bol ponaty

do znaleckého posudku, nenamietal ani Zalobca. Jeho najva¢Sou vyhradou bola skuto¢nost’,

ze znalkyfa z prezentovaného majetku vylic¢ila neobezny majetok (stavby Cerpacich stanic, vratane
technologického zariadenia a pozemky, na ktorych stavby stoja, vratane prilahlych pozemkov), ked je
nepochybné, ze spisany zoznam hnutelnych veci, na ktory odkazoval ¢lanok V. Dohody o zaniku
zdruZenia, nikdy nebol vyhotoveny. Naopak, z ¢lanku IV. jednoznacne vyplyva rozdelenie majetku
tykajuceho sa Cerpacich stanic, vratane ich technologického, technického zariadenia a vybavenia, spolu
s pozemkami, na ktorych tieto Cerpacie stanice stoja, vratane prilahlych pozemkov. Vzhl'adom na
uvedené boli preto spravne v ramci vyporiadania, okrem vys§ie uvedenych aktiv s vyli€enim Cerpacich
stanic a ich prisluSenstva, zohl'adnené

aj zavazky zdruzenia, ktoré boli znalkyni zdokladované (v tomto smere zat'azovalo dokazné bremeno
oboch ucastnikov konania, kazdého z nich v ¢asti nim uhradenych zaviazkov). Odvolaci stid mal tak za
nepochybné, Ze znalecky posudok Ing. Y. vychadzal

z pisomnosti, ktoré mala znalkyna k dispozicii, a to relevantnych uctovnych a danovych dokladov,
najmé zo suvahy a zmluvy o zaniku zdruZenia, spoc¢ivajiicej v tom, ze majetok

sa ucastnikom rozdeli na polovicu.

19. Odvolaci sid vyhodnotil za spravny postup znalkyne, ked za zaklad vypocétu zobrala relevantné
doklady predlozené prislusnému danovému uradu, ktoré boli podpisané oboma ucastnikmi zdruzenia s
tym, ze vychadzajic z pomeru 1:1 prevzal Zalobca zo spolo¢ného majetku naviac oproti zalovanému
sumu 35 686,42 eur, z ktorej polovica predstavuje sumu 17 843,21 eur, ktortl je povinny Zalobca
zaplatit® Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu. Sud prvej inStancie priznal zalovanému v ramci
vzajomného navrhu narok na zaplatenie o 1,-eur niz8i, ale z dovodu, ze voéi takto priznanej nizSej sume
zalovany nepodal odvolanie, nemohol ho ani odvolaci sud (€o sa tyka zamietnutia vzdjomného navrhu
nad priznant sumu) preskumavat’.

20. Naproti tomu, odvolaci sud predchadzajicemu znaleckému posudku

Ing. O. vytkol, ze nevzal do Gvahy ¢iasto¢né vyporiadanie zdruzenia v zmysle bodu IV. dohody o jeho
zaniku s tym, Ze na rozdiel od znaleckého posudku Ing. Y. nevychadzala striktne zo vzdjomne
odsuhlasenych uc¢tovnych dokladov - inventarizicie, uzavierky, ale vychéadzala aj z t¢tovnych dokladov
predlozenych ucastnikmi zdruzenia

bez ich odsuhlasenia druhym ucastnikom zdruZenia.

21. Odvolaci std zdéraznil, Ze Zalobca si vo viacerych bodoch odvolania odporuje, ked’ na jednej strane
sa sam zalobou domaha od zalovaného peilazného plnenia z titulu vyporiadania najmé pasiv zaniknutého
zdruZenia, ale na druhej strane v podanom odvolani ohl'adom vzajomného navrhu poukazuje na ¢lanok
IV., podl'a ktorého si ucastnici ni¢ nebudu uhradzovat. Zo znenia tohto ¢lanku je jednoznaéné, Ze sa
tyka vyluéne vyporiadania podielového spoluvlastnictva uc¢astnikov zdruzenia k Cerpacim staniciam, k
ich technologickému a technickému zariadeniu, vratane pozemkov, nie vSak ostatného majetku
zdruzenia. Rovnako si Zalobca odporuje v tej ¢asti odvolania, kde na jednej strane uvadza,

ze medzi castnikmi doslo k vyporiadaniu vSetkych prav a povinnosti v zmysle dohody,



t. j. k rozdeleniu majetku, ako aj zavdzkov a pohladavok, avSak na druhej strane uvadza spor, ktory
vznikol tym, Ze zalovany odmietol uhradit’ Zalobcovi rozdiel, ktory vznikol v jeho neprospech a ktory
predstavoval sumu zaplatent Zalobcom nad ramec jeho povinnosti,

az po zohl'adneni vietkych pohladavok prijatych Géastnikmi. Zalovany teda odmietol uhradit’ zavizok,
ktory vznikol po naplneni Dohody o zaniku zdruzenia ako jeho logicky nasledok, ked’ze u¢astnici mali
prevziat’ na seba pohladavky aj zavdzky podla dohody rovnakym dielom. Podl'a odvolacieho sudu,
zalobca nemoze tvrdit’, Ze v konani bolo preukézané vyporiadanie vSetkych prav a povinnosti a na druhej
strane si uplatilovat’ narok voci zalovanému na thradu 1-ce zavézkov vztahujucich sa k zaniknutému
zdruZeniu, ktoré mal za Zalovaného uhradit’.

Za neudrzatelny vyhodnotil odvolaci sid nazor zalobcu v podanom odvolani, spo¢ivajici

v tom, ze vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva musi predchadzat’ jeho zrusenie

k vSetkym veciam, ktoré mali ucastnici v podielovom spoluvlastnictve. V takomto pripade

by v petite rozhodnutia, ktorym by malo byt uvedené spoluvlastnictvo zrusené, museli byt uvedené
nielen vSetky hnutel'né veci (nehnutelnosti si uz uc¢astnici zdruzenia vyporiadali),

ale aj vSetky pohladavky a ku kazdej z nich by muselo byt uvedené, Ze ich podielové spoluvlastnictvo
sud rusi. V takom pripade by bola neplatnd Dohoda o zaniku zdruzenia

v Clanku IV, kde bez ,,zrusenia® podielového spoluvlastnictva tak, ako to uvadzal Zalobca, doSlo k
vyporiadaniu nehnutelnych a hnutelnych veci patriacich do zdruzenia, vratane Cerpacich stanic, k ich
technologickému a technickému zariadeniu, vratane pozemkov. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze nikto sa
nemoze do budicna vzdat’ svojich prav vyplyvajicich mu zo zaniknutého zdruzenia, vratane naroku na
uhradu pasiv, ak plnil za druhého ¢lena zdruzenia, pripadne naroku na vyporiadanie rozdielu aktiv
zaniknutého zdruzenia.

22. Yo vztahu k nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud uviedol, Ze o nich rozhodne sud prvej
inStancie postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.

23. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 06. 02. 2018.

24. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (pisomnym
podanim zo dia 27. 03. 2018 na ¢. 1. 495 - 497), a to v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim §-u 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. tvrdiac, Ze zo strany odvolacicho stidu doslo pri rozhodovani k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sti¢asne si uplatnil narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

25. Zalobca v postupe konajiicich stidov vzhliada nespravne pravne posudenie sumy, ktord mal v ramci
realneho vyporiadania prevziat’ Zalobca od Zalovaného a ktoru sudy

na zéklade znaleckého posudku ¢. 1/2015 (dalej tiez ,,ZP*) Ing. Y. ustalili vo vyske

35 686,42 eur. Tvrdi, ze pri posudzovani hodnoty majetku, z ktorej uvedena suma vychadza, doslo k
zrejmym nespravnostiam, poukazujuc na to, Ze v bode 2 zaveru ZP (str. 20) je uvedené, Ze podla
Gétovného vykazu Suvahy U¢ POD 1-01 zostavenej k 31. 12. 2005, majetok zdruZenia (okrem
nehnutelného) je vo vyske 14 383 729,86 SKK (oznaceny aj ako ,,obezny majetok*). Ostatny hmotny
majetok, vedeny v operativnej evidencii k 31. 12. 2005, ktory prevzali

obe strany (uvedeny v prilohe 3/2 a 3/3), bol vo vyske 4 328 266,60 SKK. Novonajdené pohladavky
predstavovali sumu 16 000,-SKK. Spolu majetok okrem hnutelného majetku predstavoval sumu vo
vyske 18 727 996,46 SKK. Tato hodnota majetku bola korigovana

o zavizky, priom vyslednd hodnota majetku predstavovala sumu 8 342 020,80 SKK. V tejto sume
ohodnoteny majetok bol prerozdeleny medzi sporové strany podla ich naroku v ramci vyporiadania a
tieto sumy sa porovnali so sumami zodpovedajicimi redlnemu (skutoénému) prerozdeleniu a tak sud
dospel k sume 35 686,42 eur, ktort prevzal naviac zalobca.

V nadvéznosti na uvedené udaje, ktoré vzal sud za zdklad vypoctu, zalobca namietol,

ze pri spocitavani hodnoty majetku stid zapocital osobné motorové vozidlo Mitsubishi dvakrat: prvykrat
ho zapoéital v ramci Suvahy U¢ POD 1-01 a druhykrat ho zapo¢ital siid v ramci ostatného hmotného



majetku. AvSak za podstatnu skuto¢nost’, zakladajiicu nespravne pravne posudenie, povazuje zalobca nie
zapocitanie automobilu Mitsubishi do majetku zdruzenia duplicitne, ale to, Ze sud ustalil hodnotu tohto
automobilu ako hodnotu nadobudaciu

a nie ako v§eobecntl hodnotu v ¢ase vyporiadavania majetku zdruzenia.

26. Poukazom na § 834 OZ zalobca v dovolani vyslovil nazor, ze pri vyporiadavani majetku, ktory
nadobudli sporové strany pri vykone ¢innosti zdruZenia, je potrebné postupovat ako pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z toho dévodu, ze veci

v spoluvlastnictve boli stranami uzivané, sa Cast’ majetku vyporiadavala dohodou a na zvySok je
potrebné aplikovat’ rezim podla § 142 OZ. Podla Zalobcu je nevyhnutné, aby sporové strany, aj pri
ur¢ovani hodnoty vyporiadavaného majetku (okrem majetku vyporiadaného dohodou) postupovali v
intenciach § 142 ods. 1 OZ, podla ktorého pri prikazani vyporiadavanej veci jednému spoluvlastnikovi,
ma druhy spoluvlastnik narok na primerani nahradu. Zalobca poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu
SR zo dna 20. 10. 1997, sp. zn. Cpj 30/97, v ktorom najvyssi std riesil otazku primeranej nahrady.
Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie v rozpore s ozna¢enou judikatirou dovolacieho
studu nespravne urcili vySku majetku zdruzenia bez nehnutelného majetku tak, ze pri polozke automobilu
Mitsubishi Galant vychadzali z jeho nadobtdacej ceny, pricom spravne mali vychadzat' z jeho
vSeobecnej ceny v Case vyporiadania, teda zo zostatkovej ceny, ktora bola znacne niz§ia. Hoci sa zda,

ze bremeno ekonomického prepoctu a urcenie hodnoty majetku zdruZenia bolo ulohou znalca, dovolaci
sud v oznaCenom stanovisku konstatoval, Ze ,,primeranti nahradu ako vSeobecntl cenu urcuje sud a
nemozZe tato povinnost’ preniest’ na iny subjekt, napr. na znalca“. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze cena veci sa
urcuje ako vSeobecnd zostatkova cena v ¢ase vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zalobca dovodi
dlhodobou praxou nielen dovolacieho,

ale aj vSeobecnych sudov v SR a prikladmo uviedol viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych tieto priamo
odkazali na spomenuté stanovisko dovolaciecho sudu (rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn.
8C/340/2012 zo dna 09. 09. 2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

sp. zn. 9Co/458/2011 zo dna 16. 01. 2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,

sp. zn. 16C0/372/2016 zo diia 27. 04. 2017, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,

sp. zn. 2Cdo/18/2000). Bolo preto ulohou stdov, aby sa riadne oboznamili so zaverom znaleckého
posudku Ing. Y. a zistili, ¢i znalkyia postupovala v zmysle zikona. Zalobca tvrdi, e s jeho nazorom, Ze
hodnota veci sa urCuje ako zostatkova cena, sa stotoznila znalkyna Ing. O. vo vyjadreni k spdsobu
ohodnotenia majetku a uvedené vyplyva

aj z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej
hodnoty majetku.

27. Zhrntc vyssie uvedené Zalobca tvrdi, Zze rozhodnutia sudov spocivaju

v nespravnom pravnom posudeni otdzky urcenia hodnoty veci, ktord sa mé spravne urCovat ako
vSeobecnd zostatkova hodnota v ¢ase vyporiadavania majetku a nie ako hodnota nadobudacia, za ktort
bola vec kupena/nadobudnutd. Konajice sudy mali podla ndzoru zalobcu hodnotu majetku zdruzenia
(okrem nehnutelného majetku) urcit’ v hodnote

0 855 000,-Sk menej. Tym by bol korigovany vysledok prepo¢tov, podla ktorého zalobca prevzal o 1
075 089,08 Sk viac. Rozdiel by tak bol zna¢ne nizsi, t. j. 220 089,08 Sk

a o to mensia by bola aj istina, ktoru by bol Zalobca povinny zaplatit’ zalovanému.

28. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim zo dna 19. 04. 2018), ktory
navrhol dovolanie ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’. Sti¢asne si uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,

bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.



30. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).

31. V danom pripade bolo konanie o zalobe Zalobcu o zaplatenie 235 019,-Sk

(7 801,20 eur), vedené poévodne pod sp. zn. 3Cb/52/2007, zacaté pred 1. julom 2016 (Zaloba doru¢ena
prvoin§tan¢nému sudu dna 07. 03. 2007 na ¢. 1. 1 az 3 spisu 3Cb/52/2007). Uznesenim, ¢&. k.
3Cb/52/2007-138 zo dia 25. 05. 2009, sud konanie v Casti zalobcovho navrhu vo vySke 339,61 eur
zastavil a zvySok naroku Zalobcu vylucil na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 6Cb/105/20009.
Rozsudok prvoinstanéného stdu, ktorym tento rozhodol o zalobe Zalobcu, sucasne o vzajomnom
navrhu zalovaného, bol vydany dna 21. 06. 2016, a teda eSte za u¢innosti O. s. p. Na odvolanie Zalobcu
rozhodol odvolaci sud rozsudkom po 1. juli 2016 (19. 12. 2017), a teda uz podla C. s. p. a dovolanie
zalobcu bolo podané tiez podla C. s. p.

Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktoru priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny
kédex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nadalej
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie.

32. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné

a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je

aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho
ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu
neumoziiuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

33. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

34, Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspesne)
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

35. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

36. Pokial’ dovolanie nemé vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom neskiima dovolaci sad spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

37. V danom pripade Zzalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol nespravne pravne
posudenie prejednavanej veci, ktoré malo zavisiet' od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, poukazujic na stanovisko
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Cpj 30/97 zo dina 20. 10. 1997

(§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).



38. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom
moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujiice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak
bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne
vec preto pravne posudili a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepojde o dovod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho stidu pre nedostatocné
alebo nespréavne zistenie skutkového stavu.

39. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi ist’ o otdzku
pravnu (teda nie o skutkovt otazku). Otazkou rieSenou odvolacim stidom

sa rozumie tak otdzka hmotnoprévna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho studu), i keby bola pripadne

v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

40. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie
jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
(rieSenim tejto pravnej otazky) od takéhoto ustaleného rieSenia odklonil.

41. Dovolaci sud z obsahu dovolania zistil, Ze zalobca dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. vymedzil tou skuto¢nost'ou, Ze odvolaci sud sa podla jeho nazoru odchylil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke urcenia hodnoty majetku zdruzenia, nakolko cenu osobného motorového
vozidla zn. Mitsubishi Galant ur¢il ako cenu nadobudaciu, hoci spravne mal vychadzat z jeho
v§eobecnej ceny (resp. vSeobecnej zostatkovej hodnoty

v Case vyporiadavania). Z uvedeného je zrejma v zisade nespokojnost’ Zalobcu s vycislenim ceny
vozidla, majiceho vplyv na ustalenie vysky jeho naroku, resp. naroku zalovaného

zo vzajomného navrhu v ramci finanéného vyporiadania po zaniku zdruZenia. Otazka vysky ceny vozidla
v§ak predstavuje otazku skutkovi a nie otazku pravnu, pri rieSeni ktorej by sa sud prvej inStancie a sad
odvolaci boli odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, reprezentovanej v danom
pripade stanoviskom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Cpj 30/97 zo diia 20. 10. 1997.

42. Najvy$si sud v oznaCenom stanovisku zaujal vyklad k pojmu ,primerana nahrada“, ktorou pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 tretia veta OZ)

je prisluSny podiel vSeobecnej ceny veci a ako vSeobecnu cenu ju urCuje sud, ktory nemoze tato
povinnost’ preniest’ na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoze tu nejde o postup podla § 127 O. s. p.,
kde treba odborne posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti.

43. Uvedené stanovisko prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvy§sicho stidu SR
za u¢elom zjednotenia vykladu ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, podla ktorého znenia (u¢. v Case prijatia
stanoviska), ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci.



Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze std vec za primeranti ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

44. Predmetné stanovisko vSak na prejednavani vec aplikovatelné nie je, ked'Ze vzajomny navrh,
ktorym Zalovany navrhol vyporiadanie vzajomného vzt'ahu medzi nim a Zalobcom, okrem iného aj vo
vztahu k vy$Sie oznacenému motorovému vozidlu, nebol podany podla § 142 ods. 1 OZ, aplikécia,
resp. vyklad ktorého ustanovenia je predmetom stanoviska Cpj 30/97. Dévodom na podanie navrhu
podla § 142 ods. 1 OZ je skuto¢nost,

ze sa spoluvlastnici nedohodntl na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora situdcia je
v§ak odlisna od prejednavanej veci, kedy medzi t¢astnikmi nebolo sporné,

ze po zaniku zdruzenia sa vo vztahu k majetku, vratane majetkovych hodnot, vyporiadaji v pomere 1:1
(¢L 1I. Dohody o zé&niku zdruzenia, v zmysle ktorého ,,,,,podiely oboch ucastnikov su rovnaké...“),
spornou vSak ostala vySka nevyporiadanych zaviazkov a pohladdvok v zmysle ¢l. VII. dohody. Kym
sposob vyporiadania vzt'ahu medzi i¢astnikmi vo veciach,

na ktoré poukazuje stanovisko Cpj 30/97 (konania vedené pod sp. zn. 1Cdo/133/95 a 3Cdo/95/95),
vyplyva z pravneho predpisu, spdsob vyporiadania vzt'ahu medzi sporovymi stranami v prejednavanej
veci vyplyva z dohody stran o zaniku zdruzenia.

45. V tu posudzovanej veci bolo za ucelom vycislenia majetku rozdeleného medzi u¢astnikov dohody,
vratane motorového vozidla, od ktorého odvijal vzajomny navrh zalovany a cenu ktorého namieta v
dovolani Zalobca, nariadené znalecké dokazovanie, vykonané povodne znalkyiiou Ing. I. O. (znalecky
posudok ¢. 8/2014 zo dna 02. 04. 2014 na ¢. L. 127 - 328), nasledne znalkyiiou Ing. I. dita 07. 09. 2015
(¢. L 367

- 412). Uvedeny postup predstavuje zistovanie skutkového stavu veci a nemozno ho povazovat za
pravne posudzovanie veci.

46. Podl'a § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. V
danom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie,
vychédzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie. V civilnom sporovom konani podla §
154 C. s. p. plati tzv. zakonna koncentracia konania

a vo vztahu ku konaniu do 30. 06. 2016 (vzhl'adom na vydanie prvoin§tanéného rozsudku

diia 21. 06. 2016) platila obdobna pravna tiprava v § 120 ods. 4 O. s. p., podla ktorej vSetky dokazy a
skuto¢nosti mali sporové strany (ucastnici) predlozit’ sudu najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie, pricom na neskor uplatnené dokazy a skuto¢nosti sid mohol prihliadat’ len za
splnenia zakonnych podmienok (§ 205a O. s. p., teraz § 366 C. s. p.).

47. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie znalkynu Ing. 1. ustanovil v rdmci kontrolného
znaleckého dokazovania uznesenim, ¢. k. 6Cb/105/2009-358 zo dna 29. 12. 2014 po tom, ako sa
zalovany nestotoznil s vysledkom a zavermi znaleckého posudku ¢. 8/2014 zo dna 02. 04. 2014,
vypracovaného znalkynou Ing. I. a navrhol vypracovat’ kontrolny znalecky posudok. Znalkyna Ing. Y.
dia 10. 09. 2015 predlozila prvoinStanénému sudu znalecky posudok vypracovany na zaklade
uctovnych dokladov ziskanych od tc€astnikov a prislusného danového uradu, ktory posudok sud
nasledne zaslal Zalobcovi a Zalovanému na vyjadrenie (¢. 1. 415). Zalovany vyjadrenie k znaleckému
posudku dorucil sidu prvej inStancie diia 05. 10. 2015 bez pripomienok (¢. L 416), Zalobca svoje
stanovisko k znaleckému posudku, vyjadriac nesuhlas s jeho zavermi, predlozil sidu

dia 05. 02. 2016 (€. 1. 425). Stanovisko zalobcu bolo zaslané zalovanému a vyjadrenie zalovaného (€. 1.
428) opit’ zalobcovi. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na deii 24. 05. 2016, ktoré bolo z
doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené

na den 30. 05. 2016. Na predmetnom pojednavani po vysluichu znalkyne Ing. Y. pravnym zastupcom
zalobcu, stidom a pravnym zastupcom zalovaného, na vyzvu studu,

aby sa pravni zastupcovia sporovych stran, vratane zalovaného (osoby pritomné

na pojednavani), vyjadrili, ¢i a aké navrhy maji na doplnenie dokazovania, tito zhodne vyhlasili, ze dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemaji. Std pritomnych poucil v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p. o tom,



ze pripadné navrhy mézu predkladat’ len do momentu, kym siad vo veci nerozhodne s tym, Ze na
pripadné d’alSie navrhy prihliadat’ nebude. Po z&verecnych vyjadreniach pravneho zastupcu zalobcu,
pravneho zastupcu zalovaného a samotného zalovaného, sud prvej inStancie pojednavanie odroc¢il na deii
21. 06. 2016, kedy vyhlasil rozsudok vo veci same;.

48. Znalecky posudok Ing. Y. predstavuje jeden z dokaznych prostriedkov, ku ktorému Zalobca sice
predlozil nesuhlasné stanovisko, ndmietky ohl'adne motorového vozidla v§ak v lom nevzniesol a ani ich
neprodukoval na poslednom pojednavani konanom

vo veci eSte pred vyhlasenim dokazovania za skoncené a ohl'adne jeho ceny nenavrhol d’alSie znalecké
dokazovanie. Namietku ohl'adne ceny vozidla zalobca prvykrat vzniesol

az v dovolacom konani.

49. Vzhl'adom na ustanovenie § 442 C. s. p., citované v bode 46 tohto uznesenia, skutkovy stav veci,
ani vysledky dokazovania sa pred dovolacim sudom menit' nemézu, nakolko pred dovolacim stidom je
dokazovanie v zasade vyli¢ené (okrem vcasnosti a pripustnosti dovolania). Je namieste uviest, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude

a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Ustavny sud Slovenskej republiky vsak v rozhodnuti, sp. zn. II. US 231/2004 vyslovil, Ze sti¢astou
zakladného prava na sudnu ochranu nie je aj to, aby dovolaci sid skimal dokazy uvedené stazovatelom
v dovolani, pretoZe taky postup by odporoval § 243a ods. 2

O. s. p., podla ktorého dovolaci sid ani v pripade, Ze nariadi pojednévanie, dokazovanie nevykonava
(predmetné rozhodnutie je aplikovatelné aj na procesny postup dovolacieho stidu v zmysle v sti¢asnosti
platného a u¢inného C. s. p.).

50. Tvrdené nespravne pravne posudenie veci dovolatel' odvija aj od odklonu odvolacicho stdu od
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/18/2000, v ktorom vSak opidt’ (ako aj v stanovisku
30/97) sudy riesili pripad vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruseni podla § 142 ods. 1
0Z, a teda riesili situaciu odlisnt1 od prejednavanej veci

(vid’ bod 44 tohto uznesenia).

51. Dovolaci sud napokon dodava, ze rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénu pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalobcu a je dostato¢ne odévodnené, rovnako tak aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Nie je mozné vytykat suidom oboch inStancii, Ze sa vo svojich
rozhodnutiach nestotoZnili s obranou Zalobcu,

nim ponuknutym nazorom na skutkovy a pravny stav veci. Sud prvej in$tancie v odévodneni svojho
rozhodnutia (potvrdenom odvolacim sudom) uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu a znaleckého posudku Ing. Y., z ktorého vyplyva
rozdiel medzi prijmami a vydavkami zalobcu a zalovaného. Z priloh predmetného posudku je zrejmé, ze
ostatny majetok zdruzenia je uvadzany v nadobudacich cenach (¢. 1. 397 az 400), vratane vozidla
Mitsubishi Galant, ktorého cena 855 000,-Sk je vycCislend tiez ako nadobudacia cena, potvrdena
podpismi obidvoch ucastnikov v Starej Cubovni dna 30. 11. 2005 (¢. 1. 398), a teda nie ako cena
zostatkova.

52. Vzhladom na vys§ie uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, Ze v podmienkach danej veci nedoslo k
naplneniu dovolatelom tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. Dovolaci sud tak rozhodol bez
toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

53. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske ndhrady trov konania



zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).
54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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