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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a z
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela) R.. B.. D. G., T. XX, R. zastipeného advokatkou JUDr. Martinou Tomus Paluskovou, so
sidlom Einsteinova 21, Bratislava, proti Zalovanému Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej
straze, Sagatova 1, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-48-21-
4/31-2014 zo dna 09.09.2014, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6S/244/2014-59 zo dia 16.11.2016 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/244/2014-59 zo dia
16.11.2016 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud") postupom
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu a podla § 168 ods. 1 SSP v
spojeni s § 175 ods. 1 SPP zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim vydanym dia 09.09.2014 Zalovany zmenil vyrokovii &ast
prvostupiiového rozhodnutia tak, ze slova ,,v spojeni s § 54 ods. 1 zdkona" nahradil slovami ,,v spojeni s
§ 27 zédkona ¢. 156/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 01.07.2006". V ostatnych castiach zostalo
prvostupiiové rozhodnutie nezmenené. Prvostupiiovym rozhodnutim Ustav na vykon vizby a Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, Chorvatska 5, Bratislava ¢. UVV-UVTO0S-5-83/31-2014 zo diia
20.06.2014 wulozil zalobcovi podla § 60b ods. 4 zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o vykone vézby" alebo ,,zakon ¢. 221/2006 Z.z.) v spojeni s §
54 ods. 1 zakona povinnost uhradit’ trovy vdzby vo vyske 436,43 €. V odbévodneni prvostupiiového
rozhodnutia sa uvadza, ze uznesenim Krajského stdu Bratislava sp. zn. 4T 2/2005 zo dna 10.02.2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.03.2009, bolo zalobcovi ako povinnému ulozené uhradit’ trovy
vykonu vizby od 08.08.2004 do 27.01.2005. Na zéklade tohto uznesenia prvostupiiovy spravny orgén
rozhodol o vyske trov vykonu védzby v sume 436,43 €, kedy denna sadzba predstavovala sumu 76 Sk



(jedna Sest'desiatina zo sumy zivotného minima 4 580 Sk).

3. Krajsky sud skonstatoval, Ze uznesenie stidu sp. zn. 4T 2/2005 zo dna 10.02.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 23.03.2009, bolo taktiez zavdzné pre organ rozhodujici o trovach
vykonu vizby, ktory bol v danej veci riaditel’ stavu, v ktorom Zalobca vykonaval vézbu. Pokial’ teda bol
riaditel’ Gstavu pri zacati konania o uréeni vySky trov vykonu vézby viazany vyrokom uznesenia
Krajského stidu v Bratislave o povinnosti nahradit’ trovy $tatu spojené s vykonom vizby, jeho ulohou
bolo len vypocitat’ ich spravnu vySku. Vzhladom na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ bol vo vykone véizby v
obdobi od 08.08.2004 do 03.11.2005, vztahuji na vypocet vysky trov sa pre toto obdobie ustanovenia
aj vtedy uc¢inného pravneho predpisu, a to konkrétne zakona ¢. 156/1993 Z.z., ktory bol Géinny do
30.06.2006. Podla tohto zakona (§ 27 ods. 1, 2) je obvineny v pripade odsudzujuceho rozsudku,
ktorym bol uznany za vinného, povinny nahradit’ trovy $tatu spojené s vykonom vizby, a to aj za kazdy
zacaty den vo vyske jednej Sest'desiatiny zo sumy podla osobitného predpisu. V ¢ase rozhodnom pre
preskimavané konanie bol takymto osobitnym predpisom zakon ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Jedna Sest'desiatina zo sumy Zivotného minima ustanoveného
tymto zakonom predstavuje sumu 76,- Sk, priCom za 173 dni vykonu védzby po prepocte konverznym
kurzom (30,126 Sk/€) predstavuje vypocet vySky trov spojenych s vykonom vizby zalobcu sumu
436,43 €. Vzhladom na uvedené sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za spravne, vychadzajuce z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, kedy spravny organ riadne aplikoval prislu§né pravne predpisy.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze pravo uplatiiovat’ nahrady trov spojené s vykonom
vézby bolo v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti preml¢ané. Nesuhlasil s argumentom Zzalobcu, Ze
spravny organ mohol trovy spojené s vykonom vizby uplatnitt dilom prévoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I 5T 104/2004 (dna 15.05.2007). Pre spravny organ bol pravne relevantny
vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave 4T 2/2005, ktoré bolo pravoplatné diiom 23.03.2009.

5. Pokial’ 8lo o namietku zalobcu, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané
neopravnenou osobou, krajsky sud poukazal na argumenty uvadzané Zalovanym v jeho vyjadreni k
zalobe opisané na str. 4, 5 oddvodnenia tohto rozsudku, s ktorymi sa plne stotoznil. Ako uviedol
zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe a tieZ v odbévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia,
prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo vydané prislusnym spravnym organom - riaditelom ustavu,
pricom skuto¢nost’, ze rozhodnutie bolo podpisané v ¢ase nepritomnosti riaditel'a tistavu osobou, ktora
bola poverend na zastupovanie pocas jeho nepritomnosti neznamena, ze toto rozhodnutie bolo vydané v
rozpore so zakonom. Poverenim na zastupovanie riaditela ustavu je dand internymi predpismi
(organizacnym poriadkom ustavu), a teda nemozno konstatovat, Ze by rozhodnutie z tohto dévodu
trpelo akoukol'vek vadou, pokial’ podpis na rozhodnuti v ¢ase nepritomnosti riaditel’a ustavu nie je jeho
ale osoby na to riaditefom ustavu poverene;j.

6. Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 60i ods. 5 zakona ¢. 221/2006, podla ktorého chyby v pisani,
pocitani a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia opravneny organ aj bez navrhu
opravi a vyrozumie o tom ucastnika konania. Zakon neustanovuje ziadnu osobitni formu, akym
sposobom takéto chyby v zmysle § 60i ods. 5 uvedeného zdkona mé spradvny organ opravit. Pokial
spravny organ zvolil spdsob, Ze pévodné rozhodnutie uviedol do spravnej podoby a v takejto v spravnej
podobe ho zaslal G¢astnikovi konania (Zalobcovi), nedopustil sa porusenia Ziadneho pravneho predpisu, a
z tohto dovodu treba povazovat’ namietku Zalobcu za pravne irelevantni.

7. Za pravne irelevantni povazoval krajsky sud tiez namietku Zalobcu, v ktorej uvadzal, ze sa spravny
organ nevysporiadal so skimanim plnenia jeho vlastnych povinnosti vo¢i zalobcovi pocas vykonu
vazby. V zmysle zakona ¢. 221/2006 Z.z. je povinnost’ nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vézby
spata vyhradne iba s po¢tom dni, kedy je ti¢astnik konania vo vykone vdzby a nie je viazand na
poskytnuty rozsah a kvalitu podmienok vykonu vézby. Rozsah a kvalita podmienok vykonu vizby bola
pre konanie o urcenie vy$ky trov vykonu vizby pravne bezvyznamna.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas kasacnu staznost. Namietal, Ze



otazka premlCania bola rieSena krajskym sudom nespravne az arbitrarne a je nepreskiimatelna pre
nedostatok dévodov. Povinnost’ nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby Statu vznikla pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom ex lege, a teda zacala lehota plynut’ 11.04.2007 (to, Ze bol rozsudok nasledne
zruseny suhrnnym rozsudkom na tom, Ze lehota zacala plynat’ od tohto datumu ni¢ nemeni). Ak by sa
pripustil vyklad zalovaného, Zze objektivna premlCacia Iehota zacala plynit’ az diiom rozhodnutia podla
ust. § 558 ods. 1zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, tak by sa musela pripustit’ skuto¢nost’, ze
zaCiatok plynutia objektivnej premlcacej lehoty je zavisly od subjektivneho rozhodnutia zastupcu
opravneného, kedy sa rozhodne vydat’ rozhodnutie podl'a tohto ustanovenia. Takyto vyklad je v rozpore
s potrebou tstavne konformného vykladu zékonov podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Stazovatel uviedol, Zze spravny sud je povinny dbat na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé. Napadnuty rozsudok nezodpovedd riadne oddévodnenému sudnemu rozhodnutiu. K
namietke premlCania krajsky sud uviedol iba strohé konStatovanie ze, ,,pre spravny organ bol pravne
relevantny vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave 4T/2/2005, ktoré bolo pravoplatné diom
23.03.2009". Takéto odévodnenie nesplia kritérium presvedéivosti v zmysle § 139 ods. 2 SSP a je
nepreskimatelné.

10. Opravenie rozhodnutia prvostupiiového organu bolo vykonané spésobom, ktory je v rozpore s § 47
Spravneho poriadku u¢innom v case vydania rozhodnutia. Z opraveného rozhodnutia, ktoré bolo
stazovatelovi doruc¢ené dna 11.09.2014 je zrejmé, Ze iSlo o totozné rozhodnutie, kde bolo len dopisané,
ktora osoba v zastupeni ho podpisala. Na rozhodnuti je ten isty datum vyhotovenia ako pri pdvodom a
nie je nikde uvedené, ze ide o opravné rozhodnutie. Podl'a stazovatel’a i§lo o dodato¢né nahradenie prvej
verzie pisomného vyhotovenia rozhodnutia druhou opravenou verziou a takyto postup je mozny len do
¢asu, kym sa ucastnikovi konania chybna verzia neoznamila. Z odévodnenia rozhodnutia zalovaného je
zrejmé, ze nedoSlo k dodato¢nej zmene prostrednictvom opravného prostriedku ale len opravenim
formalnej chyby. Pokial’ mal druhostupiiovy spravny organ za to, ze i§lo o zrejma nespravnost’, bolo
potrebné zmenu vykonat’ tak aby bolo zrejmé z opraveného rozhodnutia, ¢o bolo v tomto rozhodnuti
zmenené, kto a kedy opravu vykonal. Spravny sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze
zalovany postupoval v zmysle platnej pravnej upravy. Navyse sa argumentmi zalobcu vdbec nezaoberal,
ze ,,pokial’ spravny organ zvoli sposob, ze pdvodné rozhodnutie uviedol do spravnej podoby nedopustil
sa poru§enia ziadneho pravneho predpisu".

11. Stazovatel’ doplnil odovodnenie kasac¢nej staznosti o skutocnosti, ze postup zalovaného, s ktorym sa
v zmysle bodu 34 rozsudku stotoznil aj konajuci sud, by bolo mozné aplikovat jedine vtedy, ak by
opravnenym subjektom na konanie o trovach bol tstav. V takom pripade by mohol menom ustavu
rozhodovat’ bud’ riaditel' alebo nim splnomocnend osoba, pripadne ina osoba v zmysle internych
predpisov ustavu. AvSak v predmetnom pripade je osoba opravnend rozhodovat’ v konani o trovach
stanovena jednoznacne a nezmenitelne priamo v zakone a zbavit’ sa zakonnej povinnosti nie je mozné
odkazom na zauzivané postupy ¢i podzakonné normy. Stazovatel mal za to, ze konajuci sud sa
nedostatoéne vysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou stazovatel’a, a teda aj v tomto pripade je
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

12. Stazovatel’ namietal, Ze ak bolo rozhodnutie zalovaného zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie
spravny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S70/15/2013 zo dna 27.02.2014 sa uvadza ,,V novom rozhodnuti sa Zalovany sti¢asne
popri d’alSich vysporiada s namietkami vznesenymi Zalobcom tieZ v liste z 05.06.2009, ako aj v odvolani
(ust. § 250ja ods. 4 OSP)." Konajtci sud sa vobec nevysporiadal s uvedenou zalobnou namietkou.
Stazovatel mal za to, ze takyto postup krajského stidu je vadou konania, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie, v dosledku ktorého bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pre sidom, ked’ze sa
krajsky sud nevysporiadal s pravne relevantnymi namietkami st'azovatela, hoci k tomu boli zaviazani
pravnym nazorom studu vyssieho stupna.

13. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud sa ziadnym presved¢ivym spdsobom nevysporiadal s namietanou
absenciou pravnej Gpravy prechodnych ustanoveni pre obdobie, kedy obvineny nastupil do vizby pred



01.06.2006 a zaroven jeho védzba do toho datumu aj skoncila. Aj v tejto Casti je rozhodnutie
nepreskumatelné.

14. Dalej namietal, Ze krajsky std sa Zziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou preml¢ania tak, ako
bola Zalobcom zdovodnena. StaZzovatel’ ma za to, Ze narok Zalovaného je preml¢any dokonca aj ak by sa
pripustila 3-ro¢na premléacia lehota. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuji akékol'vek dovody,
ktoré by vysvetlovali opravnenost’ a zdkonnost’ vydania riaditel'a tstavu diia 20.06.2014, t. j. viac ako
dva roky po uplynuti 3-ro¢nej premlicacej lehoty, krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti s touto pravne
relevantnou argumentaciou ziadnym spdsobom nevysporiadal.

15. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril, Ze konanie vo veci trov spojenych s vykonom vizby je
spravnym konanim, ktoré je osobitne upravené¢ zakonom ¢. 221/2006 Z.z. a ktoré v § 60d ods. 2
osobitne upravuje prekluzivnu lehotu, v ktorej je spravny organ povinny nielen zacat, ale aj
pravoplatnym rozhodnutim osobe uloZit’ nahradu trov spojenych s vykonom vézby. Zakon ¢. 221/2006
Z.z. je vo vzt'ahu k Zalobcovi normou verejného prava, a preto nie je mozné na postup prvostupiiového
spravneho organu v preskimavanom konani aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov o premlCani, ktory je normou sukromného prava. Nahrada trov
spojenych s vykonom vizby tak bola zalobcovi uloZzend rozhodnutim oprévneného orgénu v ramci
lehoty dvoch rokov od skuto¢nosti rozhodnej pre zacatie konania vyplyvajucej z § 60d ods. 2 zakona €.
221/2006 Z.z.

16. K stazobnému bodu, v ktorom zalobca poukazuje na presved¢ivost odovodnenia kasacnou
staznost'ou napadnutého rozsudku zalovany uviedol, ze rozsudok obsahuje dévody na ktorych je
zalozeny.

17. Zalovany nad ramec svojej argumentacie zo diia 17.12.2014 dophil svoje vyjadrenie, Ze absencia
alebo nepresnost’ podpisovej dolozky v rozhodnuti zo dita 20.06.2014 je obsahovo formalnou chybou
predstavujlicou inu zrejmu nespravnost, poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S#/142/2001. Zalobcom namietané porusenie § 47 Spravneho poriadku nie je dovodné aj preto,
ze pri vykonavani opravy zrejmych nespravnosti opravneny organ nepostupuje podla Spravneho
poriadku, ale podl'a zakona ¢. 221/2006 Z.z.

18. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a, ze rozhodnutie zo dna 20.06.2014 bolo vydané neopravnenou
osobou, zalovany zotrvava na svojom vyjadreni zo dna 17.12.2014. Vzhl'adom na skutoCnost, ze
sposob zastupovania riaditela ustavu ako opravneného organu je vnutroorganizaénou zalezitost'ou
ustavu, nie je predmetom upravy vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ale obsahom organiza¢ného
poriadku Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Bratislave ako jeho
zakladného organizac¢ného predpisu.

19. Zalovany sa stotoznil s vyrokom a odovodnenim rozsudku krajského studu a navrhol aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnu zamietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP™)], po zisteni, ze kasaénu st'aznost’ podal v¢as
ucastnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost je v zmysle § 462 ods. 1 SSP
dovodnd, a preto rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu. o zruseni
napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 156/1993 Z.z. (4¢inny do 30.06.2006) ak bol obvineny pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vézby.

22. Podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 156/1993 Z.z. (G¢inny do 30.06.2006) vyska trov vykonu vézby za



kazdy aj zacaty den podla odseku 1 je jedna Sest'desiatina zo sumy podla osobitného predpisu; suma sa
zaokruhluje tak, Zze halierové sumy do 50 halierov vratane sa zaokruhluji smerom nadol a halierové
sumy nad 50 halierov smerom nahor.

23. Podl'a § 54 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z.z. (4¢inny od 01.07.2006) ak bol obvineny pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatu trovy spojené s vykonom vézby
za dobu prvych 180 kalendarnych dni trvania vézby; ak ich nemozno uhradit’ z pracovnej odmeny,
nemocenskych davok a tirazovych davok, moze ustav na ich uhradu pouzit’ peiiazné prostriedky, ktoré
ma obvineny evidované na konte v lstave.

24. Podla § 60b ods. 4 zakona ¢. 221/2006 Z.z. v konani o trovach je opravnenym organom riaditel
ustavu.

25. Podla § 601 ods. 5 zakon ¢. 221/2006 Z.z. chyby v pisani, pocitani a iné¢ zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia opravneny organ aj bez navrhu opravi a vyrozumie o tom ucastnika
konania.

26. Podla § 67 ods. 3 zdkona ¢. 221/2006 Z.z. ak bol obvineny vzaty do vizby pred 1. julom 2006 a
vézba trva aj po 1. juli 2006, tthrada trov vykonu vizby sa vypocita oddelene; uhrada trov vykonu vézby
do 1. jula 2006 sa vypocita podla doterajSich predpisov a od 1. jula 2006 najviac za prvych 180
kalendarnych dni.

27. Podla § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak bol obzalovany préavoplatne uznany za vinného,
je povinny nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vézby.

28. Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, ako
aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vézby a o povinnosti na ndhradu odmeny a
hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené §tatom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z
radov advokatov podla § 47 ods. 6 , rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého
stupna alebo nim povereny sudny uradnik.

29. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktory zmenil vyrokova
cast’ prvostupniového rozhodnutia tak, ze slova ,,v spojeni s § 54 ods. 1 zdkona" nahradil slovami ,,v
spojeni s § 27 zakona ¢. 156/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 01.07.2006". V ostatnych castiach zostalo
prvostupiiové rozhodnutie nezmenené. Prvostupiiovym rozhodnutim Ustav na vykon vizby a Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, Chorvatska 5, Bratislava &. UVV-UVTOS-5-83/31-2014 zo dia
20.06.2014 ulozil zalobcovi podl'a § 60b ods. 4 zakona ¢. 221/2006 Z.z. v spojeni s § 54 ods. 1 zakona
povinnost’ uhradit’ trovy vizby vo vyske 436,43 €. V oddvodneni prvostupnového rozhodnutia sa
uvadza, Ze uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4T 2/2005 zo dia 10.02.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 23.03.2009, bolo Zalobcovi ako povinnému ulozené uhradit’ trovy vykonu vézby od
08.08.2004 do 27.01.2005. Na zaklade tohto uznesenia prvostupnovy spravny organ rozhodol o vyske
trov vykonu vizby v sume 436,43 €, kedy denna sadzba predstavovala sumu 76 Sk (jedna Sest'desiatina
zo sumy zivotného minima 4 580 Sk).

30. Podla § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznacenie UCastnikov konania a ich zastupcov, G€ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, oddvodnenie, poucenie o pripustnosti kasacnej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.



31. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

32. Stazovatel' v kasaénej staZznosti namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou uplatnenou v
zalobe - konkrétne s tvrdenim, Ze krajsky sud k namietke preml¢ania uviedol iba strohé konStatovanie,
Ze ,,pre spravny orgéan bol pravne relevantny vyrok uznesenia Krajského stdu v Bratislave 4T 2/2005,
ktoré bolo pravoplatné diiom 23.03.2009". Takéto oddvodnenie nespliia kritérium presved&ivosti v
zmysle § 139 ods. 2 SSP a je nepreskimatelné.

33. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze odovodnenie je Cast'ou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,
akym spdésobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon ustanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odbévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost’, zdkonnost a spravodlivost’. Zatial’ ¢o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol, z
odovodnenia musi vyplynat, preo tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedCivé a taktiez preskimatelné z pohladu kasaéného sudu (Baricova J. a kol Spravny Sudny
poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720)12.

34. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti sudov je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

35. Nalezitosti odovodnenia rozsudku sa odliSuji od sposobu, akym spravny sud o podanej spravnej
zalobe meritorne rozhodne. V pripade, ak spravny sud zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa nalezite venovat vSetkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat’ v oddévodneni svojho rozhodnutia.

36. Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
oddvodnenia rozhodnutia jeden zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odovodnit” rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost” a kontrolovatelnost’ rozhodovania sidov a vylucit’
Tubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napliiat’ Gstavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod.

37. V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ma ucastnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.



38. Kasaény sud v suvislosti s problematikou oddvodnenia sudneho rozhodnutia poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28.02.2017, v ktorom tGstavny
sud konstatoval, ze ,,To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre
Tudské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

39. Rovnako sa ustavny std vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
¢. k. II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

40. Z ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky taktie vyplyva, Ze ,,Sud by mal vo
svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia." (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo dia 12.06.2008).

41. Krajsky suad pri odovodinovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vySsie uvedenych
zakonnych pravidiel. Nedosledne sa totiz vysporiadal s namietkou premlcania. K namietke preml¢ania
krajsky sud uviedol, tak ako to namietal Zalobca, iba strohé konStatovanie, ze ,,pre spravny organ bol
pravne relevantny vyrok uznesenia Krajského stidu v Bratislave 4T 2/2005, ktoré bolo pravoplatné diiom
23.03.2009". Takéto oddvodnenie nespiita kritérium presvedéivosti v zmysle § 139 ods. 2 SSP a je
nepreskumatelné. Krajsky sud nezdovodnil Ziadnym spdsobom, plynutie a dizku premléacej doby, jej
preruSenie ako aj za akych podmienok by doslo k uplynutiu preml¢acej doby. Nesplnil si teda povinnost’
pravne relevantnym spdsobom zdoévodnit’ namietku preml¢ania vznesenu zalobcom v zalobe.

42. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedCivé
a zakonne. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza z
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

43. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/244/2014-59 zo diia 16.11.2016 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’

v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky sid bude povinny svoje
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnit’.

44. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

45. Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0. (§ 147 ods. 2 v spojeni s §



139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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