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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému V. C. pre
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra
2025 v Bratislave o dovolani obvineného V. C. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. februara
2025, sp. zn. 8T0/39/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,0okresny sud“) rozsudkom z 2. oktobra 2024, sp. zn. 41T/21/2023,
uznal obvineného V. C. vinnym zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 25. oktdbra 2022 v €ase okolo 13.30 hod v PreSove, na Ul. M. Nespora, na cyklochodniku pristapil
z bocnej pravej strany k poskodenému B. K., oboma rukami ho sotil do oblasti hrudnika, nasledne mu
prehladal vreckd na bunde a z lavého vnitorného vrecka bundy poSkodeného vytiahol priesvitné
plastové puzdro s hotovostou 150 eur a z miesta ¢inu usiel, ¢im takto svojim konanim spdsobil B. K.,
nar. XX. B. XXXX, bytom H. ¢. XXX, okr. W. §kodu vo vySke najmenej 150 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky sud v Presove (dalej len
»krajsky sud®) rozsudkom z 27. februara 2025, sp. zn. 8T0/39/2024, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods.
3 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste. Krajsky stid na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona ucinného od 6.
augusta 2024 s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odilatia slobody vo vymere 4 rokov a
8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do stavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Proti rozsudku krajského stidu, ktory bol obvinenému doruc¢eny podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku
12. jula 2024 a jeho obhajcovi 4. jula 2024, podal obvineny sdm 5. maja 2025 (¢. L 487 - 487a) a
nasledne prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovené¢ho obhajcu 27. juna 2025 dovolanie (¢. 1. 506
- 507) a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Zze sa uvedeného skutku
nedopustil, bol odsudeny hlavne z dovodu silnej zaujatosti okresného prokuratora, ktory poukazal, Ze bol
v minulosti viackrat trestany. Podla obvineného dalsim dévodom je skuto¢nost, ze poSkodeny bol
vypocuty pod vplyvom alkoholu. Obvineny rovnako namietal, Ze sid nezohladnil zavery znaleckého
posudku MUDr. H. z odvetvia psychiatria tykajice sa osoby poskodeného s tym, Ze jeho vypovede nie
su doveryhodné, ako aj pochybenia zo strany vySetrovatela s tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo protizakonné. Rovnako sa podla obvineného tak okresny ako aj krajsky sud nevysporiadali s pre
neho vyviiujicim usekom vypovede poskodeného, Ze si nepamita, ¢i sa skutku dopustil obvineny. V
zavere obvineny poukazal na to, Ze nie je pravdou vyjadrenie znalkyne MUDr. H., Ze je impulzivhym
typom osobnosti, teda, Ze sid nemdze toto vyjadrenie v Ziadnom pripade povazovat’ za dokaz.
Ustanoveny obhajca v doplneni dovodov dovolania nad ramec vyS$Sie uvedeného uviedol, Ze ho
odovodnil naplnenim dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Poznamenal, ze v zmysle pravnej tedrie nespravne pravne posudenie skutku ako doévod pre dovolanie
bude v podobe popisu skutku premietnutého do jeho pravneho postdenia obsiahnutého vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, a teda aj ¢i skutok vobec je trestnym ¢inom. Dodal, Ze obvineny, ako to
vyplyva z jeho obhajoby v trestnom konani a z nim podaného dovolania, trva na tom, Ze sa Ziadneho
trestného Cinu voc¢i poSkodenému nedopustil a akékol'vek jeho konanie v stvislosti s poskodenym
nenapliia ziadnu zo skutkovych podstat trestnych &inov definovanych Trestnym zakonom.

Okresny prokurator prislusnej okresnej prokuratary (d’alej len ,,prokurator) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedol, Ze namietky uvadzané obvinenym su pravne irelevantné a ani jedna z nich
nezakladd dovod dovolania. Samotné znalecké posudky nie su podla prokuratora podkladom pre
naplnenie dovolacicho dovodu a konstatovanie obvineného v tomto §tadi, ked’ je vec pravoplatne
sudom rozhodnutd, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezadkonné, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
zakona. Dodal, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle a podrobné dokazovanie, na zaklade ktorého
dokazovania sud spravne a zakonne rozhodol, preto navrhol dovolanie obvineného zamietnut’ podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 23. jala 2025 k vyjadreniu prokuratora obvineny uviedol, Ze sa s
nim nestotoznil. Nad ramec vy$Sie uvedenej argumentacie uviedol, Ze ak by bolo vo veci vykonané
rozsiahle a podporné dokazovanie, tak by podla neho okresny std voc¢i jeho osobe nemohol vyniest
odsudzujuci rozsudok, a musel by byt’ v plnom rozsahu spod obzaloby oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenit, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam



sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud najprv
vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
in¢ho hmotnoprédvneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vSak plati existencia pravnej chyby, nie
skutkovej. V dosledku toho dovolaci sud pri uplatneni tohto déovodu nemdze skimat’ a spochybiiovat’
skutkové zistenia, nakolko tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupnovym sudom a
jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu (pozri
rozhodnutie najvys$siecho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008). Prostrednictvom tohto dévodu
nemozno nahrédzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré sliZia na napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci doévod dikciou za bodkocéiarkou vyluéuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupnia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s
Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo Ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vyluc¢ujucej trestnit zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nesprédvnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa méze dotykat, napr. rozhodovania o
treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
II).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo modze
spocivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpovedd spravnemu
pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie.
Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacieho dovodu je opis skutku, ako bol ustileny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak (ako uz bolo vyssie uvedené) moéze byt len



nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a menit’ (pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 3/2011).

Nespravnost pravnych uvah uvedenych v oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je
dévodom na konS$tatovanie splnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ak skutkovd veta vyroku o vine zodpoved4d podla hodnotenia dovolacicho sudu pouzitej
pravnej kvalifikacii. Ak dovolacie namietky (scasti) smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim uvaham sudu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v
dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat. Relevantné (preskimatelné) st
namietky voéi samotnej pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tato kvalifikaciu
spochybniujii z hladiska realii sidom zisteného skutku (teda nie z hladiska inych skutkovych zisteni)
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

V ramci tohto dovolaciecho dévodu rovnako nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je oprévneny pouzit' iba minister spravodlivosti Dovolaci std sa preto s
tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat (primerane rozhodnutia najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdoraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda ddkazy nehodnoti
ani nepreskumava spravnost’ uvah skoér vo veci konajucich sidov pri hodnoteni dékazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (spravnost kvalifikacie ktorej sa
preskiimava) sa nemdze povazovat’ za doplneni obsahom oddévodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujuceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Najvyssi sud v kontexte vysSie uvedeného ako aj vo vztahu k spravnosti pravnej kvalifikacie konania
obvinené¢ho, ktoré okresny sud kvalifikoval ako zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zikona,
poukazuje na argumenticiu a zavery krajského sudu, ze okresny sud v podrobnostiach poukézal v
dostatoénom rozsahu a korektne na podrobné skutoCnosti vyplyvajuice z vykonanych doékazov a
rozviedol aj svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Krajsky sud zhrnul, Ze hoci
obvineny V. C. vyhlasil svoju nevinu a k napadnutiu sa vyjadril v podstate tak, Ze on s poskodenym
nemal ziaden konflikt a ni€ mu nezobral a Ze poSkodeny v €ase spachania tidajného ¢inu, resp. aj v
suCasnosti, trpi na zavaznu psychicki poruchu, ktord mu brani spravne vnimat a nasledne
reprodukovat’ prezité udalosti, tak priamo, opakovane a podrobne od prvej vypovede je usvedéovany
vypoved'ou poskodeného B. K., ktora je tak zjavne stabilna v otdzke toho, ze bol obvinenym najprv
napadnuty fyzicky a hned’ na to, boli mu obvinenym odcudzené predmetné veci, Ze pokial’ znalkyna
[MUDr. K. H.] konstatovala, ze poSkodeny sa v Case skutku, nachadzal v tzv. kombinovanej opitosti, za
predpokladu, ze uzil alkohol v kombinécii s lieckmi, ktoré s mu predpisované a ktoré uziva rano a ze v
jeho organizme sa v Case skutku nachadzal aj liek cisordinol, ktory mu je podavany injekénou formou
raz mesaéne a ze nevylicila, Ze okrem psychoaktivnych latok, teda psychiatrickych liekov a alkoholu, sa
mohol v ¢ase skutku nachadzat’ aj pod vplyvom ilegalne ziskanych psychiatrickych navykovych lickov
zo skupiny benzodiazepinov, a to liecku neurol s €innou latkou alprazolam a Ze schopnost’ poSkodeného
spravne vnimat’ alebo vypovedat’ po skutku, vzhladom k uzitej kombinécii psychiatrickych liekov s
alkoholom pri duSevnej poruche, ktorou trpi, mohla byt skreslena a Ze situdciu pravdepodobne mohol



nespravne vyhodnotit pod vplyvom skresleného vnimania reality po uziti kombinacie alkoholu a
psychiatrickych liekov, ale vysoko pravdepodobne poriich myslenia (paranoidity), tak dodala, ze v Case
skutku bol poskodeny vylakany, vyvedeny z mieri, tak ako sam uvadzal, Ze sa mu to eSte nestalo, a
zaroven uviedla, ze pri prvom vysluchu mohol skreslovat' skutocnosti, ktoré sa mu v case skutku
prihodili, tak nespochybiiovala, ze pri svojich d’alSich vypovediach v hrubych rysoch vypovedal zhodne.
Krajsky sud konstatoval spravny postup okresného sudu, ked’ poskodenému oddvodnene uveril oproti
popieraniu skutku zo strany obvineného, ked’Ze k tejto ivahe sa odvolaci sud pripéja o to viac, ze jednak
znalkyiia nevylic¢ila moznost pravdivosti vyslednej usvedCujicej vypovede a jednak poSkodeny
bezprostredne po skutku i§iel vec oznamit’ policii a bolo aj nad vSetku pochybnost’ preukazané, ze v Case
skutku mal odcudzené veci a po skutku ich uz nemal. Vypoved poskodeného bola takisto v sulade s
d’alsimi vykonanymi dokazmi (sprava 365.bank, a. s. z 21. septembra 2023, fotodokumentacia displeja
mobilného telefénu poskodeného, a vypoved’ svedkyne V. A.).

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze podla § 188 Trestného zdkona sa
vyzaduje, aby sa pachatel’ za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, priCom tato ¢innost’
slazi pachatelovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu napadnutej osoby,
snazil zmocnit’ cudzej veci. Povedané zjednoduSene, pri lipeZi je nasilie prostriedkom na zmocnenie sa
cudzej veci. Ddlezitou podmienkou na vznik trestnej zodpovednosti je, Ze nasilie alebo hrozba
bezprostrednym nasilim musia predchadzat’ zmocneniu sa veci. Dovolaci sud sa stotoznil s zavermi
niz§ich sudov, ze obvineny tak ako znie skutkova veta napadnutého rozsudku, spachal zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Co sa tyka namietky dovolatela, 7e pokodeny bol vypoéuty pod vplyvom alkoholu, najvyssi sud
poukazuje na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, ze poskodeny bol v case svojho prvého vysluchu
pod vplyvom alkoholu (0,94 mg/L) a aj napriek tomu, ked” bol pri svojich d’alSich vysluchoch triezvy
(27. oktobra 2022, 14. decembra 2022 a 25. augusta 2023), vypovedal o hlavnej dejovej linii zhodne. Na
zaklade uvedené¢ho ma preto sud zato, Ze skutoCnost, ze v ¢ase ¢inu bol pod vplyvom alkoholu, resp.
omamnych latok, toto nemalo vplyv na jeho schopnost’ sprdvne vnimat’ a nasledne reprodukovat’ prezité
skuto¢nosti a teda jeho vnimanie nebolo skreslené.

Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvinené¢ho V. C.L. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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