Najvyssi sud 2 S7o 153/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: Ing. J. M.,
zastupeného JUDr. V. J., advokatom, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace,
0 preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2 S 51/06-151 zo dna 10. marca
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 2 S51/2006-151 zo dna 10. marca 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 2S 151/06-151 zo dna 10.marca 2010 Krajsky sud
v Bratislave zamietol navrh Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 2S 51/06-49 zo dna
29.oktobra 2008 s poukazom na ustanovenie § 58 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dospel k zaveru, ze navrhu zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty
nemozno vyhoviet. Uviedol, Ze tomu brani predovsetkym skuto¢nost’, Ze navrh nebol
uplatneny na sude spolu so zmeSkanym tkonom (odvolanim), ktoré zalovany podla
vlastného vyjadrenia podal v presvedceni, Ze tak robi v€as. V si¢asnom procesnom
Stadiu veci, kedy o oneskorenom odvolani Zalovaného pravoplatne rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky, uz zmeskanie lehoty na podanie tohto odvolania nemozno
odpustit. Preto sud navrhu zalovaného nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil. Uviedol, ze dna
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30.septembra 2009 podali pisomny navrh na odpustenie zmeskanej procesnej lehoty
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 51/06-49
zo dna 29.oktébra 2008. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného
odmietol z dovodu, ze zalovany podal odvolanie po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

Poukazal na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Bratislave dorucil rozsudok zo dina
29.oktobra 2008, ¢.k. 2S 51/06-49 na adresu Bratislava, ktora nie je sidlom
zalovaného. Zalovany, so sidlom v Kosiciach, si prevzal predmetnt pisomnost’ diia
26.novembra 2008 v dobrej viere a presvedceny, ze ide o zasielku doruc¢enti suidom
na spravnu adresu sidla zalovaného a nasledne podal odvolanie proti predmetnému
rozsudku v zdkonnej lehote, podanie zo diia 9.decembra 2008. Zalovany nemal
ziadnu vedomost o prevzati zasielky dina 21.novembra 2008 z adresy Bratislava.
Narodny inSpektorat prace ako orgdn S$tatnej sprdvy a verejne znama inStitucia,
zmenila svoje sidlo z Bratislavy do Kosic zakonom ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci
a nelegdlnom zamestndvani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol ucinnost’ dia 1.aprila 2005.

Taktiez uviedol, ze ukon v podobe navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty
nemohol byt v dosledku prekazky nie na strane Zalovaného podany na stde spolu
so zmeSkanym odvolanim. Branila tomu skuto¢nost, ze zalovany nemal a ani
nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze by mu bolo riadne doruc¢ené povodné rozhodnutie
krajského sudu. Z toho dovodu sa zalovany riadil lehotou na podanie odvolania,
az do nasledného dorudenia rozhodnutia na spravnu adresu. Zalovany povaZzuje
odvolanie podané z jeho strany ako riadny opravny prostriedok proti pévodnému
rozhodnutiu za podané vcas a v zdkonnej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalovaného nemoZno priznat uspech, a preto napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil, postupujic podla § 219 ods.1, 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Z predlozeného spisového materidlu sud zistil, Ze Krajsky sad v Bratislave
rozsudkom ¢.k. 2S 51/06-49 zo dna 29.oktobra 2008 zrusil uznesenie kvalifikacne;j
komisie Zalovaného o kone¢nom vysledku kvalifikaénej skusky zalobcu konanej dna
23.juna 2004 a potvrdenie zalovaného zo dna 25.juna 2004 o skonceni
Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobcu ditom 23.jina 2004 na zdklade zdkona podla
§ 250j ods.2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. Rozsudok bol Zalovanému doruceny dia 21.novembra 2008
na adresu Bratislava stym, ze =zasielku ako vyplyva z dorucenky prevzal
splnomocnenec. Dila 9.decembra 2008 bolo podané na poStovu prepravu odvolanie
zalovaného proti predmetnému rozsudku.
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Uznesenim sp.zn. 2Szo 64/2009 zo dna 5.augusta 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13.oktébra 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
odvolanie zalovaného s poukazom na § 218 ods.1 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 58 ods.l1 Obcianskeho sudneho poriadku sud odpusti zmeSkanie
lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zéastupca zmeSkal z ospravedlniteného dévodu
a bol preto vyluceny z tikkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do pdtnastich dni po
odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud konStatuje, ze Krajsky sad v Bratislave
spravne rozhodol, ked zamietol navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku krajského sudu s odévodnenim, ze navrh nebol uplatneny
spolu so zmeSkanym uUkonom (odvolanim). Podl'a nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu bol riadne doruceny. Uvedena
skuto¢nost’ vyplynula z dorucenky, z obsahu ktorej vyplyva, Ze rozsudok prevzal
splnomocnenec Zalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, ze o odvolani ako oneskorene
podanom uz pravoplatne rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 2570 64/2009 zo dia 5.augusta 2009.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods.1 v spojeni
s § 246¢ veta prva , § 224 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zzalovany nebol vV konani uspeSny
a ani zo zakona nema na ich nahradu narok a Zalobcovi trovy konania nevznikli.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 20.oktobra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



