Najvyssi sad 4 Cdo 134/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., a.s., R., proti
povinnému K. 8., byvajicemu v P., o vymoZenie 8 776,70 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. Er 519/00, o dovolani stdneho exekatora JUDr. L. B.,
Exekutorsky urad B., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2003 sp.zn.
4 Co 491/02, rozhodol

takto:

Dovolanie sudneho exekatora odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov uznesenim z 21. juna 2002 ¢.k. Er 519/00-10 exeku¢né konanie
zastavil a opravnenému ulozil povinnost sudnemu exekutorovi nahradit’ trovy exekucie

1 450 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie sudneho exekutora uznesenim z 31. marca 2003
sp.zn. 4 Co 491/02 odvolanie sidneho exekutora odmietol a ziadnemu z u€astnikov nepriznal

pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sidny exekutor, domahal sa
jeho zrusenia spolu s uznesenim okresné¢ho sidu v casti rozhodnutia o trovach exekucie
a ziadal priznat mu trovy exekucie v nim uplatnenej vyske. Dovolanie odovodnil tym, Ze
konania sidov su postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

pricom sudy nespravne posudili pravne postavenie sidneho exekutora, ked’ ho vylucili ako
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ucastnika pre urcity usek konania, t.j. pre konanie vo veci trov exekucie. Sudy tiez nespravne

posudili priebeh exeku¢ného konania ak nedévodne rozhodli o krateni trov exekucie.

V sulade s ustanovenim § 372i ods. 3 O.s.p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni zdkona
¢. 353/2003 Z.z.) konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud
nerozhodol do nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.
Dovolanie bolo v danej veci podané 9. jula 2003, dovolaci sud preto v dovolacom konani
postupoval podl'a Obcianskeho stdneho poriadku v zneni do 31. augusta 2003 (d’alej len
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci siad rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vydanému v tejto procesnej forme je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla

§ 268 ods. 1 pism.g/ a h/ (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolatelom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie
odmietnuté, teda také uznesenie, ktoré¢ nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych

uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i

napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolatel'om namietané neboli a ani dovolacim sidom neboli

zistené.

Pokial’ sidny exekutor svoje dovolanie odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inll procesnd
vadu (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Taktiez nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale tiez pripustnost dovolania
nezakladd. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. avdovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch nizSich
stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie sudneho exekutora podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe opravnenému Vv suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



