5Szf 4/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Baricovej a €lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej veci
zalobkyne obchodnej spoloc¢nosti N. a. s., so sidlom M. 58, K., ICO: X., zastupenej JUDr. E.,
advokatom so sidlom G. ¢. 33, K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/14880-89842/2007/999523-r zo dna 6. decembra 2007, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. oktdébra 2008 ¢. k.
6S/23/2008-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 6S/23/2008-37 zo 16. oktobra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/223/14880-89842/2007/999523-r zo dina 6. decembra 2007 zruSuje a vracia

vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume 362,26 eur do rak

JUDr. E., advokata v K. do troch dni.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach v konani podl'a druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol podla § 250j ods. 1 OSP
zalobu zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného €. 1/223/14880-89842/2007/999523-r zo dia
6. decembra 2007, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
apoplatkov a o zmendch v ststave tUzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 511/1992 Zb.”) potvrdil platobny vymer Dainového tradu
Kosice I (dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 695/231/85635/2007/Dra zo dia 3.10.2007, ktorym bol
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny zalobcovi rozdiel dane

z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roka 2005 v sume 372.400,- Sk.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychddzal z ustanoveni § 2 ods. 3, § 2 ods. 8 a
§ 29 ods. 1,2 a8 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako aj § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov* alebo zékon
¢. 595/2003 Z.z.) ako aj z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6 Sz 109/99 (13/2000 ZSP, resp. Rs 55/2000), povazujic namietky zalobkyne vznesené proti

preskiimavanému rozhodnutiu zalovaného zo 6. decembra 2007 za nedovodné.

Krajsky sud v danej pradvnej veci nezistil Zalobkyfiou namietany stav tykajici sa
dokazovania v daflovom konani, v radmci ktorého by spravca dane, vyhodnocujic dokazy
predlozené danovym subjektom, ako aj dokazy zadovdzené nim samym, vyhodnotil obsah
vykonaného dokazovania nespravne, nedodrZiavajic procesnopravne danové zakonné
hl'adiska uvedené v citovanych ustanoveniach zdkona ¢. 511/1992 Zb. a nevykonal ani sam
potrebné dokazovanie na objasnenie skutocnosti dolezitych pre vyrubenie dane. Namietka
zalobkyne, Ze spravca dane a zalovany niektoré dokazy predlozené danovym subjektom
(zalobkyniou) nezobrali do uvahy, resp. spochybnili ich dokazni hodnotu a niektoré na druhe;j
strane povazovali za dominantné (z hl'adiska ich dokaznej vahy) pre neuznanie zauctovanych
danovych vydavkov, nema podl'a ndzoru krajského sidu oporu v administrativnom spise ani
vo vysledkoch dokazovania vykonaného v danej veci suidom vysluchom ucastnikov konania,

resp. ich zastupcov na pojednavani.

Podrla nazoru krajského sudu zalobkyna v danej pravnej veci v ramci danovej kontroly

zameranej spravcom dane na preverenie pravdivosti skutkového a pravneho zakladu
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predlozenych uctovnych dokladov tykajucich sa spolo¢nosti S., s.r.o., ktorych opodstatnenost’
zauctovania do danovych vydavkov spravca dane sktimal, neuniesla dokazni povinnost
ulozent mu predovSetkym ustanovenim § 29 ods. 8 =zakona ¢&. 511/1992 Zb..
Na predlozené otazky spravcu dane tykajice sa dodavky od spolocnosti S., s.r.o. produkovali
vypocuti zastupcovia zalobkyne (Ing. M... Ing. A., CSc.) vramci danového konania
rozporuplné tvrdenia, (ktoré sa po obsahovej stranke rozchadzali navzajom, ako aj
s vypovedami svedka S., vypoc¢uvaného spravcom dane opakovane v daovom konani.
Uvedeny konatel' spolo¢nosti S., s.r.o. mal byt pritom hlavnou osobou konajucou za dany
subjekt vo vzt'ahu k zalobkyni pri uzatvarani a dohodnuti podmienok realizacie obchodno-
pravneho vztahu, zktorého vyplynul vydavok zalobkyne spochybneny sprdvcom dane.
Popritom treba konStatovat’, Ze v takejto dokaznej situdcii danovy subjekt namiesto toho, aby
sam predkladal spravcovi dane dokazy vyvracajice pochybnosti spravcu dane o pravdivosti
zauctovanych vydavkov, t. j. spornych faktir od spolo¢nosti S., s.r.0. a preukazal tak realnost’
uskuto¢neného plnenia od tohto subdodavatela, nepredlozil spravcovi dane Zziadne iné
dokazy, ani dokazné navrhy na preukazanie opodstatnenosti tychto nakladov, ktoré pojal do
uctovnictva za rok 2005 a neurobil tak ani v $tddiu odvolacieho konania. Za daného stavu
nemozno podl'a ndzoru sudu vytykat spravcovi dane ani zalovanému nedostatky vo vedeni
dokazovania, vol'be dokaznych prostriedkov, ani pri hodnoteni dokazov. V tejto stvislosti std
prvého stupna poznamenal, ze aj podl'a jeho ndzoru danové organy oboch stupiiov nemohli
hodnotit’ inak ako velmi pochybné ateda nevierohodné tie tvrdenia zalobkyne, resp. jej
zastupcov, ktoré sa tykali sposobu a rozsahu poskytnutia zauctovanych sluzieb poskytnutych
zalobkyni spolo¢nost'ou S., s.r.o., a to pokial’ ide o nezverejnenie identity osdb pracujicich na
strane spolo¢nosti S., s.r.o. v spolo¢nych timoch so zamestnancami Zalobkyne. Prie¢i sa
zékladnym z4saddm logického myslenia, aby identitu tychto osdb nevedela, resp. nemohla
odkryt’ ani zalobkyna, ani Statutarny zastupca firmy S., s.r.o., za ktoru pri plneni kontraktu
mali dané osoby vystupovat’. Pri znatnom ¢asovom a vecnom rozsahu zauctovanych prac,
ktoré tieto osoby mali vykondvat’ podl'a vyjadreni Statutarnych zastupcov Zalobkyne priamo
v sidle Zalobkyne, v rdmci zmieSanych pracovnych skupin za ucasti d’alSich osdb z radov
zamestnancov Zzalobkyne, neprichddza podla nazoru krajského sidu do uvahy, Ze by
zalobkyna a jej obchodny partner S., s.r.o. realizovali vzdjomne dohodnuté plnenie uvedené
v objednavkach zahrnutych do uc¢tovnictva zalobkyne osobami, ktorych identitu povazuja
bud’ za nepodstatnu alebo za sticu ochrany z hl'adiska zachovania obchodného tajomstva. Na
takejto verzii vykladu okolnosti stivisiacich s predmetnym plnenim zotrval pritom zastupca

zalobkyne Ing. M. aj na pojednavani dia 16.10.2008.
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Spravca dane vykonal v danej veci podla pravneho hodnotenia stdu vSetky jemu
dostupné dokazy, ktorymi mohol objasnit’ skutkovy stav veci. Nepresvedcivé a rozporuplné
tvrdenia, ktoré su obsahom zapisnic o vysluchoch zastupcov Zzalobcu svedka — konatel’a
spolocnosti S., s.r.o., spravca dane ako aj zalovany spravne podla nazoru sudu vyhodnotili
ako nedostatocné pre preukazanie danového vydavku podla § 2 pism. i/ zdkona o dani

Z prijmov.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

zalobkyni, ktora nebola v konani Gspesna, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie, namietajic

nespravne posudenie veci po pravnej a skutkovej stranke.

Poukazujuc na to, ze predmetom sudneho sporu je zodpovedanie otazky, ¢i Zalobkyna
za danych okolnosti splnila svoju dokaznl povinnost’ a ¢i spravca dane pri danovej kontrole
a v daniovom konani postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb.
vytykala krajskému sudu, ze si v plnom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery spravnych
organov, ked zobsahu rozhodnutia Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/14880-
89842/2007/999523-r vyplyva, Ze odvolaci orgdn podrobne popisuje skutkovy stav, cituje
prislusné ustanovenia pravnych predpisov a deklaruje, Ze podla nich postupoval. Pravny
nazor odvolacieho organu a naplnenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 48 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. zalovany koncentroval do poslednych dvoch odsekov na str. 5 (na tato

skutocnost’ Zalobkyna upozornovala uz v ¢l. Il bod 4 Zaloby).

Popierala tvrdenie zalovaného a stdu, ze predlozila len sporné faktiry od dodavatel'ov
a nedostatok preukazatelnosti poskytnutych sluzieb odstraiioval len tvrdenim, Ze predmetné
sluzby boli aj prijaté. Tvrdila, Ze okrem kompletnych uc¢tovnych dokladov spravcovi dane
predlozila aj objednavky, preberacie protokoly s rozpisom vykonanych prac, dokumentaciu
uvedenu ako priloha ¢. 2 k vyjadreniu protokolu a podala k nej vysvetlenie, coho dokazmi
boli aj svedecké vypovede R. S., Ing. M. a Ing. A., CSc. Podl'a zalobkyne v priebehu danove;j
kontroly predlozila podla § 15 ods. 6 pism. e/ zdkona €. 511/1992 Zb. vsetky dostupné
dokazné prostriedky preukazujiice jeho tvrdenia atym splnil svoju dékazni povinnost

v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona &. 511/1992 Zb. Zalobkyni nie je zrejmé a spravca
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dane ani neuvadza, akymi inymi dokazmi mohla a mala eSte disponovat, aby vyvratila
pochybnosti spravcu dane asplnila si svoju dokaznii povinnost podla ustanovenia

§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

S poukazom na § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. namietala, ze spravca dane mal
povinnost’ v zmysle tohto ustanovenia zhodnotit’ vSetky uvedené dokazy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadnut’ na vSetko, ¢o v dailovom
konani vySlo najavo. Z takto vykonané¢ho hodnotenia musi byt zjavna tivaha spravcu dane,
ktorou sa riadil. Zalovany tvrdi, Ze spravca dane si osvojil vietky zistenia, ktoré vysli
v daitlovom konani najavo, tieto dokladne preskimal a zhodnotil. Sud v rozsudku uvadza aj
obsah pisomného vyjadrenia zalovaného k zalobe, kde podla Zalovaného nejde o globélne
spochybnenie dokazov atvrdeni zalobkyne, ale o konkrétny rozbor azneho vyplyvajlci
zaver o nesplneni dokaznej povinnosti. Tato skuto¢nost’ vS§ak podla Zzalobkyne nezodpoveda
deklarovanému postupu, ked z administrativneho spisu vyplyva, ze konkrétny rozbor

dokazov uplne absentuje.

V tejto suvislosti zalobkynia poukazala na vyhodnotenie vypovede R. S., z ktorej za
smerodajné povazoval spravca dane ucelovo najméi na to, ze R. S. nevedel poradenstvo za rok
2005 blizsie Specifikovat, nepamédtd si mena expertov, ktori priamo poskytovali sluzby,
nevedel, ¢i boli Zivnostnikmi alebo zamestnancami, nevedel, akd suma sa im vyplatila. Na
ostatné zavazné skutoCnosti, ktoré vyplynuli zjeho svedeckej vypovede, spravca dane
neprihliadol, priCom podstatné zo svedeckej vypovede R. S. je to, Ze jednoznacne potvrdil
poskytnutie sluzieb, vyjadril sa o charaktere a rozsahu tychto sluzieb a o jeho ulohe v tomto
obchodnom pripade (priprava, koordindcia a zabezpecCovanie pracovnych stretnuti, atd’.).

Uvedenou zasadnou skuto¢nost’'ou sa spravca dane nezaoberal.

Odkazom na ustanovenie § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. zalobkyna poukéazala na
to, Ze toto ustanovenie nepredstavuje absolitne dokazné bremeno daniovych subjektov, ale len
vymedzuje rozsah ich dokaznej povinnosti. Dokazné bremeno znésa danovy subjekt len ku
skutoCnostiam, ktoré¢ sam tvrdi. Toto dokazné bremeno nie je mozné ponimat extenzivne
a rozSirovat’ ho aj na preukazanie inych skutoc¢nosti tak, ako to vyzadovali spravne organy
a std. Zalobkytia mala povinnost’ preukézat’ len to, Ze sluzby jej poskytla spoloénost’ S., s.r.o.,
nemala ale povinnost’ spravcovi dane poskytnut’ mend expertov, ktori sluzby vykonavali pre

spolocnost  S., s.r.o. aobjasnovat, vakom vztahu boli so spolocnostou S., s.r.o..
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V obchodnom styku nie je bezné, aby odberatel’ pri poskytovani sluzieb pozadoval osobne
udaje o osobach, ktoré v mene dodavatela tieto sluzby poskytovali. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze R. zhodne sIng. T., CSc. uviedli meno S. Tato skutocnost’ ako ddokaz nikde nebola
vyhodnotena. Z uvedenych dovodov skutoc¢nost’, ze R. a Ing. T., CSc. nevedeli uviest mena
ostatnych dvoch expertov, nie je podla zalobkyne pre posudenie veci rozhodujuca. Pritom
z4dsadnym konStatovanim oboch svedkov, ktori potvrdili realizaciu prac, sa spravca dane ani

zalovany nezaoberali.

Vytykala, ze spravca dane sa vObec nezmienuje, ako vyhodnotil vyjadrenia Ing. M.
alng. A., CSc. ktori podali uplné vysvetlenia k poskytnutym sluzbam, ich charakteru
arozsahu, pricom spravca dane ani Zalovany nikde neuvadzaju, Ze vypovede Ing. G. a Ing.

T., CSc. sa po obsahovej stranke rozchadzali.

Zalobkyfia najmi vytykala, 7e spravca dane v podstate vSetky uvedené dokazy
spochybnil len hodnotiacim tisudkom, Ze je nepravdepodobné, aby zalobkyna, ktora dlhodobo
posobi na trhu informaénych technologii, bola odkédzané na poradenstvo spolo¢nosti S., s.r.o..
Poukazovala pritom na to, Ze hodnotenie dokazov musi mat aj logické opodstatnenie.
Spravne uvazenie pri ustaleni skutkového stavu spociva v hodnoteni dokazov, pri ktorom
spravny organ ma pravo, ale i povinnost’ priklonit’ sa k jednému z viacerych tvrdeni a iné
odmietnut, to vSetko za pouZitia zasad logického myslenia. Je vrozpore s logikou, aby
odberatel’ zaplatil za nieCo, o mu nebolo poskytnuté a dodavatel’ vyhotovil faktiry, Gctoval
o tomto vynose a odviedol dan zpridanej hodnoty. Z rozhodnutia nevyplyva, na zaklade
akych logickych tivah spravca dane v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.
vyhodnotil tito skutocnost anapriek tomu dospel k zaveru, ze zalobca zaplatil za

neuskutocnené sluzby.

Poukazujuc na ustanovenie § la pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb. uviedla, ze danova
kontrola a dafiové konanie si dva rozdielne inStitity spravy dani. Hodnotenie dokazov
predstavuje tazisko oddévodnenia rozhodnutia vydaného v dailovom konani vo veci same;.
Z dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu KoSice 1 €. 695/231/85635/2007/Dra
vSak vyplyva, ze spravca dane takmer doslovne prepisal protokol o daitiovej kontrole ¢.
695/320/8764-1511/2007/Poj do oddvodnenia rozhodnutia. Obsah ustanovenia § 2 ods. 3
zékona ¢. 511/1992 Zb. a vyrubovacieho konania nie je naplneny tym, ze spravca dane len

opiSe preukdzané kontrolné zistenia z protokolu o danovej kontrole do oddvodnenia
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rozhodnutia bez toho, aby zhodnotil dokazy v zmysle uvedeného ustanovenia zakona.
V tomto smere poukézala na Nalez Ustavného stiidu SR &. k . I. US 269/05-34 z 20. decembra
2006.

Taktiez poukazovala na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, z ktorych vyplyva
pravo na spravodlivy proces, princip rovnosti zbrani a pravo na kontradiktorne konanie. To
podla Zalobkyne znamena, Ze ni¢, ¢o mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo

spravneho organu, nesmie byt vylicené z moznosti jeho prerokovania stranami.

Tiez vytykala sudu prvého stupnia, Ze svoje rozhodnutie oprel aj o pisomné vyjadrenie
zalovaného k zalobe z 31. marca 2008, ktoré¢ vSak Zalobkyia nemala k dispozicii, nemohla sa
s nim oboznamit’, a toto pritom obsahuje nové zavazné skutocnosti, ktoré¢ spravca dane vo
svojom rozhodnuti neuviedol. Z uvedeného dovodu sid nemal na tieto skuto¢nosti
prihliadnut’. Spravne orgény, ale aj stid podl'a ndzoru zalobkyne v danom pripade postupovali
sposobom, ktory nemohol viest’ k vydaniu rozhodnutia na zéklade objektivne zisteného

skutkového stavu, o mohlo viest’ aj k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Nakol'ko podla Zzalobkyne rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach ¢. 6S/23/2008 zo
16. oktobra 2008 bola vec po pravnej a skutkovej stranke posudend nespravne, zalobca preto

navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

Cx<

. 65/23/2008 zmenil a zrusil rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky

. 1/223/14880-89842/2007/999523-r a rozhodol o trovach konania.

(@18

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 30.12.2009 na odvolanie zalovaného
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Poukdzal na to, Ze samotné listinné
doklady este nie st dokazom o tom, Ze k obchodnému pripadu doslo a Ze uplatnené vydavky
st datiovo uznatelné. Uétovné doklady st len tvrdenim o uréitej skutoénosti, ktord musi
datiovy subjekt vediet preukdzat' aj inak. Vierohodnost predlozenych dokladov od
spolocnosti  S., s.r.o. bola vdanovej kontrole spochybnenda. Preto, ako vyplyva
z administrativneho spisu, spravca dane pozadoval od zalobkyne, aby svoje tvrdenia
preukazala, a to konkrétne kto prace vykonal, forma a vyska ohodnotenia. V danom pripade
iSlo o expertov, ktori mali poskytovat’ poradensku, konzultacnu ¢innost” a boli tak v kontakte

s konkrétnymi zamestnancami zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nepozadoval
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od zalobcu taky dokaz, ktorym by realne nemohol disponovat’. Napriek tomu Zalobca taky
dokaz nepredlozil, o existencii idajnych expertov neexistuje ziadna evidencia, nikto si na ich
mend nespomina, ato aj napriek tomu, Ze poskytovali konzultacie v rozsahu niekolkych
hodin mesac¢ne. Spravca dane aj zalovany sa dostatocne zaoberali jednotlivymi dokazmi aj ich
hodnotenim, ako to vyplyva zoddvodnenia rozhodnuti asvedecké vypovede vcitane
vypovede svedka S. hodnotili v stilade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb.) a prihliadala na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. V tejto
stvislosti dal do pozornosti, ze spolo¢nost’ S., s.r.0., sa predovSetkym zaoberd Sitim
pracovnych odevov, v predmete Cinnosti ma aj poradensku Cinnost’, ale v ¢om spocivala
v roku 2005, si konatel’ spolo¢nosti p. S. nespomina, konatel' uvedenej spolo¢nosti nie je
odbornikom na informac¢né technologie (IT) , napriek tomu zabezpecil troch odbornikov na
IT, o ktorych nevie, ¢i boli jeho zamestnancami alebo i8lo o Zivnostnikov, neskor uvadzal, Ze
s nimi spolupracoval externe, na ich mend si nevie spomenut’, neexistuje ziadna dokumentécia
preukazujuca existenciu troch odbornikov, konatel’ nevie predlozit’ u¢tovné doklady, ktorymi
by napriklad preukézal vyplatenie odmien pre odbornikov, pretoze idajne v roku 2005 doslo
k strate dokladov. Tvrdenie o strate dokladov je vSak v rozpore s protokolom o odovzdani
uctovnej agendy, pretoze uctovnicka firma, ktord viedla Gctovnictvo pre spolocnost’ S., s.r.o.,

odovzdala vsetky uctovné doklady dia 13.4.2006 (predlozené sudu ako dokaz ¢. 13).

Nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, ze mal povinnost’ preukazat’ len to, Ze sluzby mu
poskytla spolo¢nost’ S., s.r.o., a nemal povinnost’ spravcovi dane poskytnut’ mena expertov,
ktori sluzby vykonavali pre spolo¢nost’ S., s.r.0.. Dokazné bremeno v daniovom konani je na
danovom subjekte. Danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vytictovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov (§ 29 ods. 8
zékona ¢. 511/1992 Zb.) Ako je uz uvedené, vierohodnost dokladov predlozenych
spolo¢nostou S., s.r.0., bola spochybnend, preto spravca dane poZzadoval preukazat

opodstatnenost’ uplatnenych vydavkov aj inak.

Poukazal na to, Ze protokol o danovej kontrole je dokazom v daiilovom konani, preto je
logické, ze vSetky skutkové zistenia, tak, ako boli v kontrole zistené, musia byt uvedené
v dodato¢nom platobnom vymere. K protokolu o vysledku zistenia z dafiovej kontroly sa

zalobkyna pisomne vyjadrila, protokol bol so zalobkynou prerokovany a pisomnym
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vyjadrenim zalobkyne k protokolu sa spravca dane zaoberal a jeho stanovisko je stucast'ou
odovodnenia dodato¢ného platobného vymeru. Podla Zalovaného spravca dane dodrzal
postup, ktory mu vyplyva z ustanovenia § 15 zadkona ¢. 511/1992 Zb. Dal do pozornosti, Ze
vychadzajuc z preberacich protokolov prepocitaval v priemere, kol’ko hodin vychadzalo na
jedného pracovnika denne, z ¢oho vysiel vysledok, ze pri takomto poéte hodin by museli
pracovat’ aj cez vikendy, Co je neredlne, ked’ze odbornici mali poskytovat’ len konzultacna
a poradensku c¢innost atiez Zzalovany tym poukazoval na to, Ze pri takomto pocte
konzultaénych hodin museli byt odborni pracovnici v ¢astom kontakte so zamestnancami
zalobcu a napriek tomu nikto nevie uviest’ ani jedno meno. Tymito prepoctami chcel zalovany
poukdzat’ na to, kol’ko hodin odpracoval v priemere jeden ¢lovek denne v priebehu mesiaca

a pri charaktere prac, ktoré mali odbornici poskytnut’, sa uvedené tidaje javia ako neredlne.

Ak Zzalobkyna v odvolani uvadza, ze nikdy netvrdila, ze prace boli vykonavané len
v priestoroch zalobkyne, je to v rozpore s pisomnym vyjadrenim konatel'a zalobkyne zo dna
4.4.2007, v ktorom na otazku spravcu dane, kde boli poskytnuté predmetné sluzby, konatel
zalobkyne uviedol, Ze sluzby boli poskytnuté v priestoroch spolocnosti N., a.s.
na M. ul. ¢. 58 v K.. V tejto suvislosti tiez zalovany poukazuje na to, Ze konatel’ zalobkyne
v danovej kontrole tvrdil, Ze odbornici poskytovali len poradenské sluzby, nepodielali sa na
tvorbe programu, pretoze by to bolo vrozpore so zmluvou uzatvorenou
so zadavatelom, takze je nanajvys otdzne, aki konzulta¢nt ¢innost’ mohli vykonavat mimo
priestorov zalobkyne. Podl'a ndzoru zalovaného, zZalobkyna tymito svojimi vyjadreniami sama
spochybniuje svoje predchadzajice vyjadrenia o tom, ¢o tito odborni pracovnici vlastne mali

robit’.

Pokial' Zalobkyha uvadza, Zze sa nemohla oboznamit s pisomnym vyjadrenim
zalovaného k zalobe, k tomu méze zalovany uviest’ len tol’ko, ze sid rozhodol o zalobe na
pojednéavani a pravny zastupca zZalovaného, ktory sa pojedndvania zcastnil, méze potvrdit’,
7e sud detailne oboznamil ucastnikov konania s obsahom administrativneho spisu vratane

pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe.

V d’alSom zalovany poukazuje na pisomné vyjadrenie k zalobe zo dna 31.3.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10

ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
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odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat dni vopred na uradnej tabuli a na

internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobkyne je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods.1 OSP).

Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie dafovych organov o vydani
dodato¢ného platobného vymeru.

Zékon €. 511/1992 Zb. je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a
poplatkov. Je stcastou zmien pradvnych predpisov v rdmci zavedenia danovej reformy
k 1. januaru 1993. Téato procesna norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych
spravcovia dani realizuju tlohy a ciele uréené hmotnopravnymi normami (najmé danovymi
zékonmi). Upravuje teda pravidla postupu danovych spravcov pri priprave, vykone, resp.
uskuto€niovani aktov danového konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu pri
plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zdkonnej ochrany prdv a pravom chranenych

zadujmov danovych subjektov.

Medzi relevantné principy upravené¢ zdkonom o sprave dani patri napr. zésada
zakonnosti, ktord predovSetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani
postupovat’ v sulade so v§eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave
dani ). V zmysle zésady stcinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave dani) spravca dane postupuje
v daniovom konani v uzkej si¢innosti s danovymi subjektmi. Pre daiiovi kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zdsad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3 zakona o sprave dani), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona o sprave

dani), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a
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povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Zo zadkona €. 511/1992 Zb. vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory
vedie danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyactovani alebo na ktorych preukdzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daniovym subjektom (§ 29

ods. 1, ods. 8 cit. zakona).

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené c¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.). Objasnenie vsSetkych otdzok, okolnosti, ¢i
vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut iba pod dokaznl povinnost' daniového
subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb.). Na tento ucel ma spravca dane vyuzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb.),
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujice (nielen cielovo pre spravne urcenie
danovej povinnosti), pre posudenie toho ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom suhrne aj
jednotlivo podmieniuji  spravnost’ urenia dane. Ako dokaz mozno pouzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujlice pre spravne urcenie
dafiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najma o rézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Vol'ba druhu dokazného prostriedku

zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’.

Podl'a § 30 ods. 3 druha veta zakona ¢. 511/1992 Zb. v oddévodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili

hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena, Ze
odvolaci orgdn v oddvodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat’ so vSetkymi

namietkami uvedenymi v odvolani (§ 48 ods. 6 druha veta cit. zdkona).



12 5Szf 4/2009

Podl'a § 2 pism. i/ zdkona c. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie datiovym vydavkom vydavok (ndklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie audrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZzeny danovnikom,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6

ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Vychadzajic z obsahu administrativneho 1studneho spisu ako aj citovanych
zakonnych ustanoveni, odvolaci sud sa nie celkom stotoznil s prdvnym nazorom zalovaného

ani krajského stidu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Nemozno sice vytknat spradvnemu organu prvého stupnia, ze by sa nesnazil zistit
skutkovy stav veci, treba vSak prisved¢it namietkam Zzalobkyne, Ze v podstate vSetky
vykonané dokazy spochybnil len hodnotiacim usudkom, a to v neprospech zalobkyne, pricom
najvyssi sud na rozdiel od Zalovaného nemaé zato, ze zalobkyni bol poskytnuty dostatocny

priestor okrem vyjadreni aj na preukézanie opodstatnenosti spornych vydavkov.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného napr. nie je zrejmé, preCo spravne
organy nevypoculi aj p. S., alebo preco spravca dane ,,nedostal moznost™ overit’ spolupracu
spolo¢nosti S., s.r.o. pripadne S. s pracovnikmi — zamestnancami akciovej spoloc¢nosti N., a.s..
Takto potom spravca dane ako aj zalovany svoje Gvahy obsiahnuté v rozhodnuti, najma, Ze
poskytnutie sluzby spolo¢nost'ou S. s.r.o., sa javia ako neredlne, podlozili viac tvahami ako

dostatocnymi dokazmi.

V tomto smere odvolaci sid poukazuje na judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej ani zdujem Statu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu
nemdze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaja
daniovym subjektom. Za situdcie, ked’ pravo umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni
pripadu obist’ fakt, Ze na poli verejného prava (danového prava) Statne organy mozu konat’ len
tak, ¢o im zakon vyslovne umoziuje (na rozdiel od ob¢anov, ktori moézu konat’ vsetko, co nie
je zakazané). Z tejto maximy potom vyplyva, zZe pri ukladani a vymahani dani podl'a zakona,
teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, st orgény verejnej moci povinné
Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod. V dafiovom konani sa pravne tkony ¢i iné

rozhodujuce skuto¢nosti posudzuju podl'a svojho obsahu. V pochybnostiach organy verejnej



13 5Szf 4/2009

moci postupuji voci danovému subjektu miernejSie /in dubio mitius/ (blizSie pozri napr.

Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra 2008 — www.concourt.sk).

Na druhej strane treba vytknuat’ aj Zalobkyni, Ze mala spravcovi dane poskytnit’ vacsiu
sucinnost’ a postupovat’ presne podla jeho poziadaviek. Odvolavanie sa na ,,nedostatok
pamiti“ alebo obchodné tajomstvo, nie je v danom pripade na mieste a skuto¢ne sposobuje
pochybnosti o vierohodnosti poskytnutej sluzby. Ani podla nédzoru odvolacieho stdu

nepostacuje iba predlozenie pisomnych dokazov, ani nepresné svedecké vypovede.

Najvyssi sud v sulade s ndzorom zalovaného dava do pozornosti, Ze doklady vystavené
spolo€nostou S., s.r.o. by boli pouZitelné pre ucely priznania nadmerného odpoctu dane
vtedy, ak by bolo nepochybné, ze v nich uvedené udaje verne odrazaju skutoCnost, teda st
hodnoverné, t.j., ze ich vystavil ten, kto ich vystavit mal aza plnenia, ktoré aj reédlne
uskutoc¢nil. Nestaci, aby bola splnend zdkonna povinnost’ formalne tym, Ze je zachytend na
danovom doklade, ale zdkon vyzaduje, aby dodanie tovaru — sluzieb bolo skuto¢ne aj
vykonané a vSetky udaje boli pravdivo uvedené. Najvyssi std zdoraziuje, Ze daniovnik musi
vystupovat’ pri realizacii svojich obchodov a pri svojom podnikani s odbornou starostlivostou
tak, aby pripadnd danova kontrola nesposobila danovnikovi problémy s preukazovanim
hodnovernosti daitovych dokladov o rozsahu vykonanych préc, resp. poskytnutych sluzieb.
Ak by tak danovnik nepostupoval, bol by potom povinny zndsat’ pripadné riziko z nedostatku

hodnovernosti daniovych dokladov.

Nakol’ko z predlozenych dokazov predlozenych Zzalobkyiiou alebo ziskanych spravcom
dane nie je zatial mozné objektivne zistit’, ¢i dodavatel’ spolocnost’ S., s.r.o. uskutocnila ¢i
neuskutocnila zdanitelné sluzby pre Zalobkyiiu, bolo potrebné doplnit’ skutkovy stav najmi
odstranenim nejasnosti a rozporov v udajoch o vystaveni predlozenych faktir a tvrdenim

svedkov, a vypocut’ aj d’alsich svedkov (o.1i. S.), ktorych zalobkyna je povinna oznacit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené podl'a nazoru najvyssieho sudu neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natol’ko, aby

v nej bolo mozné vydat’ zdkonné a objektivne rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovan¢ho zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Spravny organ v d’alSom konani je viazany pravnym ndzorom najvyssicho sudu
(§ 250ja ods. 4 OSP). Len doplnenim dokazovania v zhora naznacenom smere moze byt
nalezite zisteny skutkovy stav veci a dodrzané zékladné principy a zasady danového konania
vratane principov Ustavnych, ako princip pravneho §tatu, pravo na spravodlivy proces ako aj

zasada rovnosti, ktorych sa zalobkyia v sidnom konani dovolava.

O néhrade trov celého siidneho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 1 OSP a s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1a 5 OSP, v zmysle
ich vycislenia pravnym zastupcom, ktory uplatnil ndhradu za pit tkonov pravnej sluzby
vykonanych v roku 2008 vo vyske 1/6 vypoctového zadkladu za tento rok, dan z pridanej

hodnoty ako aj ndhradu hotovych vydavkov za sudne poplatky v celkovej sume 450,27 eur.

Vychéadzajic z prislusnych zakonnych ustanoveni OSP a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni U¢innom do 31.12.2008 (dalej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.* alebo ,citovana vyhlaska®) odvolaci sud priznal v konani uspesnej
zalobkyni nahradu trov tohto konania v sume 362,26 eur, ktord suma pozostava z nahrady
za zaplateny sudny poplatok 2x 2 000,- Sk (t.J. 2x 66,39 eur), a trov pravneho zastipenia
v sume 231,48 eur, spocivajicej v ndhrade za 4 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom dna 7. 1. 2008,

- pisomné podanie na sud (zaloba) dia 6.2. 2008,

- ustne pojednavanie na Krajskom sude v KoSiciach dna 16.10.2008 a

- pisomné podanie na sid (odvolanie) 2.12. 2088, a to podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. vzneni ufinnom do 31.5.2009 - 1 ukon za zastupovanie v sprdvnom sudnictve
predstavuje 1/13 vypoctového zékladu na rok 2008, teda 1 465,-Sk (t. j. 48,63 eur), spolu
194,52 eur (4 x 48,63 =194,52), plus dan z pridanej hodnoty za tieto ikony podl'a § 18 ods. 3

citovanej vyhlasky vo vyske 19% zo sumy 194,52 eur, t.j. 36,96 eur.
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Nahradu za tkon nazvany ,dalSia porada s klientom 18.10.2008“ sud Zzalobkyni
nemohol priznat, nakol’ko o tomto ukone jej pravny zéstupca nedolozil nijaky dokaz (napr.
vypis zo spisu klienta, Cestné prehlasenie a pod.). Taktiez nebolo mozné¢ vyhoviet
uplatnenému vy¢isleniu ndhrady trov pravneho zastipenia pokial ide o 1/6 vypoctového
zékladu, pretoze tito sa podla § 11 ods. 3 wvyhlasky ¢ 655/2004 Z.z.
uplatiiuje az od 1. juna 2009, t.j. od ucinnosti novely citovanej vyhlasky vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 209/2009 Z.z., ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmendch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Do
31. maja 2009 pri priznani vysky tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby vykonané
k tomuto datumu podla dnes uZ ustalenej siidnej praxe treba postupovat’ podla § 11 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., tzn., ze za jeden ukon pravnej sluzby patri 1/13
z vypoctového zékladu, ktory sa stanovuje pre kazdy rok osobitne (pozri tieZ napr. uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 92/09-9 z 1. aprila 2009 —

www.concourt.sk).

Tento nadzor vychddza zpredmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré priznavaji najroznejSie verejné prava
alebo ukladajii verejno-pravne povinnosti, pricom zékladnym kritériom, ktory sud uplatituje
v tomto prieskume, je postdenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho
organu je zakonn¢ alebo nie je. Ide teda zdsadne o veci , ktoré nie je mozné objektivne ocenit’
v peniazoch. Spravne sudnictvo nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca
vratane urCovania ich spornej vysky pri peiaznom plneni. Z tychto dovodov sa sudna prax
viac priklonila k ndzoru, Ze ukony pravnej pomoci vykonané pravnym zastupcom v sprdvnom
stdnictve treba posudzovat' ako hodnotu veci alebo préva, ktoré nie je mozné vyjadrit
v peniazoch. Tento ndzor koreSponduje aj prisluSnym ustanoveniam cit. vyhlasky, ktora, na
rozdiel od vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb Uc¢innej do 31. decembra 2004, uZ neobsahuje osobitné ustanovenie

o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny pri preskimavani rozhodnuti inych orgénov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



