Najvyssi sad 9S7s50/63/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu M. B., bytom H., P., zastipeny JUDr. Dusanom Motiisom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova ul. ¢. 3, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, pracovisko v Nitre, Stefanikova ul. ¢. 88,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo AN/2010/01181/004637 St z 18.
augusta 2010 o odnati penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 12. aprila 2011, ¢. k. 13S/60/2010-46,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trencine
z 12. aprila 2011, ¢. k. 13S/60/2010-46, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trencine rozsudkom z 12. aprila 2011, ¢. k. 13S/60/2010-46 zamietol

zalobu o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 18. augusta 2010 Ccislo
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AN/2010/01181/004637 St, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Prievidzi, pracoviska Handlova
z 30. marca 2010 ¢islo 2010/01474/03 SVE o0 odnati penazného prispevku na kompenzaciu
zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla

(d’alej len ,,petiazny prispevok®).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze pri rozhodovani a postupe
oboch spravnych organov nedoslo k poruseniu zakona, lebo aj lekarske a komplexné posudky
vychédzali zo skutkovych zisteni zdravotného stavu podla dokladov predkladanych
zalobcom. Z ich zaverov vyplyva, ze Zalobca uZ nie je odkdzany na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a z uvedené¢ho dovodu nie je ani odkdzany na kompenzéciu
zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,
lebo nespliiia podmienky, stanovené v § 38 ods. 11 zakona &. 447/2008 Z. z. o peiiaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch®). Lekarske spravy potvrdili
podla jeho nazoru dostato¢ne, ze u Zalobcu doslo k takym zmendm v zdravotnom stave, ktoré
mali vplyv na posudenie odkéazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom v takom zmysle, Ze mu bol odnaty penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych

vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu z 18. augusta 2010 cislo
AN/2010/01181/004637 St zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Sucasne ziadal 0 nahradu
trov konania. Nesuhlasil so zdverom komplexného posudku, podl'a ktorého sa jeho zdravotny
stav mal zmenit’ (zlepsit) nasledkom rehabilitacie. Poukazal na skutocnost’, ze rehabilitacna
liecbu absolvoval zalobca v Narodnom rehabilitacnom centre v Kovacovej este v roku 2000
a lekarska sprava z 28. jina 2000, podl'a ktorej sa u neho pocas rehabilitacie zlepsila svalova
hmota dolnych koncatin, ako aj fyzicka kondicia Zalobcu, bola podkladom uZ pri rozhodnuti
0 priznani penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla v roku 2002 a uz nie je aktudlna pre
posudenie jeho zdravotného stavu v roku 2010. Sucasne poukazal na zhorSovanie svojho
zdravotného stavu atym, ze od roku 2001 bol poberatelom ciastocného invalidného
dochodku a od 29. septembra 2008 je uznany plne invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/

zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,zakon o socialnom zabezpeceni®). Tvrdil, ze u neho nedoslo k ziadnej zmene v zdravotnom

stave, ktord by mala vplyv na trvanie odkézanosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu zotrval na svojom stanovisku k podanej
zalobe s tym, ze rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté Zalobou, bolo vydané v sulade s platnymi

pravnymi predpismi, preto navrhol potvrdit’ jeho spravnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 v spojeni S § 246¢
a § 250ja OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 65 ods. 5 zakona o peniaznych prispevkoch odkézanost obfana s tazkym
zdravotnym postihnutim na osobnu asistenciu, odkazanost’ na sprievodcu, odkazanost' na
kipu pomodcky, odkdzanost' na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
odkazanost’ na kompenzaciu zvySenych vydavkov a odkazanost na celodenné, osobné
a riadne opatrovanie, ktoré boli posidené podla zdkona ucinného do 31. decembra 2008,
sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje podla zdkona uc¢inného od 1. januara 2009,
ak u obcana s tazkym zdravotnym postihnutim neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave,
osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi,

ktoré ovplyviiuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, ktoré maja vplyv na trvanie odkazanosti.

Podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zakona o penaznych prispevkoch fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkézana na kompenzaciu zvysSenych vydavkov, mozno poskytnut’ penazny
prispevok na zvySené vydavky, ak tento zakon neustanovuje inak stvisiace so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Podl'a § 45 ods. 3 zédkona o petlaznych prispevkoch opakovany petiazny prispevok na
kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vyska sa zvysi alebo znizi, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujice na trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na
kompenzaciu alebo na jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujice skutocnosti v priebehu
kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca patri opakovany penazny prispevok na kompenzaciu
vo vyssej vyske, vyplati sa opakovany peniazny prispevok na kompenzaciu vo vyssej vyske za

cely kalendarny mesiac.
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Predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o odnati
penazného prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Z0 spisov vyplyva, ze Zalobca bol od roku 2002 poberatelom peniazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia a penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov stvisiacich so zabezpetenim prevadzky osobného motorového vozidla. Ziadostou
z 3. februara 2010 poziadal Zalobca o poskytnutie peniazného prispevku na kiipu osobného

motorového vozidla.

Podkladom rozhodnutia o peniaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
zékona o penaznych prispevkoch) vypracovany na ucely kompenzacie podl'a § 11 ods. 11
citovaného zékona, ktory musi podla § 13 ods. 9 zédkona o pefiaznom prispevku obsahovat’
zaver, Ci fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzand na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok vypracuva posudkovy lekar,
ktory pri vykondvani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom so Specializaciou

v prislusnom Specializa¢nom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
z30. marca 2010 ¢&islo 2010/01474/03 SVE bol komplexny posudok, vyhotoveny
17. marca 2010 (ktorému predchadzala lekéarska a socidlna posudkova ¢innost’) zo zaverov
ktorého vyplyva, ze Zzalobca je povazovany za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %, ktora bola uréena podl'a prilohy ¢. 3, kapitola
XII, cast” A, bod 3, pism. b/, zdkona ¢. 447/2008 Z. z. Podl'a zaverov posudku zalobcovi
nevznikaju socialne dosledky v oblasti mobility a orientacie, pretoze je orientovany, mobilny
s francuzskou barlou, vyzaduje sprievodcu, na zadklade lekarskeho posudku nevyzaduje
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pretoZe nespiiia podmienky uvedené
v § 14 bod. 6, pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. Z uvedeného dbévodu je zalobca
odkazany na sprievodcu, ale nie je odkazany na individualnu prepravu a z toho dovodu
Spravny organ prvého stupna rozhodnutim z 30. marca 2010 odnal zalobcovi penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla s u¢innost'ou od 1. aprila 2010 a tymto diiom bola jeho vyplata

zastavena.



5 9S7s0/63/2011

O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupnového organu rozhodol
zalovany rozhodnutim napadnutym rozhodnutim z18. augusta 2010, podkladom ktorého bol
komplexny posudok zo 16. augusta 2010, ktory nenavrhol Zalobcovi kompenzacie formou
penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla a formou penazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Zalovany sa stotoznil so zistenim skutkového stavu ako aj s pravnym
zaverom spravneho Orgénu prvého Stupfia s tym, Ze Zalobca je plne orientovany, netrpi
ziadnym zmyslovym postihnutim ani takymi obmedzeniami v mobilite, pre ktoré by nebol
schopny v sprievode inej fyzickej osoby premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy
0sob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit, nastupovat’ do nich, vystupovat’ z nich,
udrzat’ sa azvladnut ind situciu v nich. Zalobca preto nespiia kritérium odkazanosti na

individualnu prepravu 0sobnym motorovym vozidlom.

Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytovat’ len tazko zdravotne postihnutej
fyzickej osobe, ktora spiiia zdkonom stanovené podmienky. Odvolaci sid povaZuje za
potrebné zdoraznit, zZe pravny narok na prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov na
prevadzku osobného motorového vozidla neexistuje. Ide o fakultativnu davku, a preto pri
posudzovani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sud skimal len to, ¢i Zalovany pred svojim

rozhodnutim dostatocne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ndmietky Zzalobcu, ze krajsky sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi pre ktoré Zalobca povazoval rozhodnutie zalovaného za
nezékonné anespravne. V konani bolo preukdzané, Ze na zdklade Zziadosti Zalobcu
0 poskytnutie penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla bol Zalovany
povinny posudit’ mieru funkénej poruchy ako aj socidlne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia. Z uvedeného dovodu vsulade s § 11 na zaklade predloZenej zdravotnej
dokumentacie bolo vykonané lekarske posudenie, podl'a § 13 socidlne posudenie a nasledne
podla § 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z. boli vypracované komplexné posudky (zo 17. marca
2010 al6. augusta 2010 ), v ktorych bolo zhodne konstatované, ze zalobca je sice osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % (podla prilohy &. 3.
kapitola XII, ¢ast A, bod 3, pism. b/ zakona ¢&. 447/2008 Z. z., ato spondylartritida
ankylozujuca — Bechterova choroba tazka forma V. stupen), ale penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov mu navrhnuty nebol, lebo nie je odkdzany na individualnu

prepravu osobnym motorovym vozidlom.
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Odvolaci std dospel k zaveru, Ze zalovany ako aj sad prvého stupna zistili skutkovy
stav dostatoCne. Pokial zalovany pri ustdleni skutkového stavu uvazil, ze zalobca netrpi
ziadnym zmyslovym postihnutim ani takymi obmedzeniami v mobilite, pre ktoré by nebol
schopny v sprievode inej fyzickej osoby premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy
0s0b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit, nastupovat’ do nich, vystupovat' z nich,
udrzat’ sa a zvladnut’ in situdciu v nich, tato spravna tvaha pri rozhodovani o naroku na

fakultativnu davku nevybocila z rdmca logického myslenia, medzi a hl'adisk zékona.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie zalovaného za zakonné
a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
V spojeni s § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
a funkénych porich ma Zzalobca moznost kedykol'vek znovu poziadat o prislusna

kompenzaciu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania v konani netispeSnému zalobcovi
nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP) a zalovany ziadnu nahradu trov

konania neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



