Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Ndc 21/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. N., zastipeného JUDr. B.
P., PhD., advokatkou v B., D. X., proti zalovanému PhDr. A. P., zastipenému JUDr. M. R,
advokatom v B., S. X., o zaplatenie 48 522,81 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 14 C 40/2012, o navrhu zalobcu na prikdzanie veci

Okresnému sudu Ruzomberok z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 14 C 40/2012

Okresnému sudu Ruzomberok nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovesnej
republiky navrh Zalobcu na prikdzanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu
vhodnosti. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, e pred Okresnym stdom Banska Bystrica sa
pod sp.zn. 7 Ro 456/2011 vedie konanie o zaplatenie cCasti prostriedkov vynalozenych
na rekonstrukciu spolo¢nej veci — nehnutel’nosti v Katastri obce L., okres R., v ktorom maju ti
isti ucastnici, ako v tomto konani, identické postavenie procesnych stran. Pred Okresnym
sidom Ruzomberok sa pod sp.zn. 7 C 44/2012 vedie konanie o0 prikazanie nahrady za
uzivanie nehnutel'nosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu (v ktorom pripade je dana
vyluénd miestna prislusnost’ sudu), v ktorom vystupuji opat’ ti isti Gi¢astnici konania ako
v tomto konani, akurit v opacnom postaveni procesnych stran. Miestna prislusnost
Okresného sudu Banskd Bystrica je vSeobecna (sid odporcu) preto, ked’ze ide o rovnaku vec,
rovnakych ucastnikov a predmet sa tyka toho istého spoluvlastnictva, je vhodné rozhodnut
0 prikdzani veci tak, ze vSetky veci prejednavané Okresnym sidom Banskd Bystrica budu

prikazané Okresnému sudu RuZzomberok , .k ¢islu konania 7 C/44/2012°.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k tomuto navrhu s delegaciou veci z dovodu vhodnosti

nestuhlasil, tento povaZoval za neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho isté¢ho

stupna aj z dovodu vhodnosti.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zédsady, ze konanie sa uskuto¢nuje
na tom sude, ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii, a teda vynimkou z Gstavou
garantovane]j zasady, ze nikoho nemozno odinat jeho zakonnému sudcovi a ze prislusnost’
sadu ustanovi zikon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ ide o dovody
vhodnosti opodstatiiujice prikdzanie veci inému sudu, tieto mdézu mat’ réznu povahu, a to
v zavislosti na predmete konania, postaveni uCastnikov a inych okolnostiach. P6jde najma
0 skutocnosti, z ktorych mozno spol'ahlivo vyvodit, ze inym, nez prisluSnym sudom, bude

vec prejednana rychlejSie a hospodarne;jsie.

V danom pripade Najvyssi sid Slovenskej republiky nepovazoval navrh Zalobcu
na prikazanie veci a nim uvadzané dévody za akceptovatelné a v stilade s podmienkami
na prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti. Skuto¢nost’, Ze pred dvomi sudmi s
prejednavané dva navrhy (pripadne viac navrhov), tykajuce sa vzajomnych prav a povinnosti
tych istych ucastnikov, sama o sebe neoddvodiuje odnatie veci a jej prikazanie podla § 12
ods. 1 O.s.p., ato zvlast' za situacie, ked jeden z ucastnikov s takymto postupom nesuhlasi.
Pritom nemozno nechat’ bez povSimnutia, ze v danom pripade by nedoslo ani k naplneniu
rozhodujuceho hladiska pre postup podla § 12 ods. 2 O.s.p., ktorym je predovSetkym
hospodarnost’ konania, kedZze v obvode Okresného sidu RuZomberok nemd ani jeden
Z Gcastnikov svoje bydlisko. Prave naopak, v obvode procesne konajiceho Okresného sudu
Banskd Bystrica ma bydlisko Zalovany (na uvedent skuto¢nost’ poukazal aj Zalovany

vo svojom vyjadreni k navrhu na delegaciu veci z dovodu vhodnosti).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. navrhu Zalobcu

na prikézanie veci podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



