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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: LEGATOs Recovery
k.s., Mierova 650/56, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu ST OMEGA s.r.0. v konkurze,
Nam. gen. Stefanika 3, Stara Luboviia, pravne zastipeny: SVITOK a spol., s.r.0., Tomasikova 23/C,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna . 63, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 230183/2016 zo dna 4. marca 2016, konajuc o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 55/19/2016-154 zo dna 14.
februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konaniane prizn 4 va.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 230183/2016 zo dna 4. marca 2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu PreSov (dalej aj ,,spravca dane) ¢. 1160127/2015 zo dna 15. jala 2015, ktorym podla
§ 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Z7Zb.) v nadvédznosti na § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,.Datiovy poriadok*) zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) nepriznal nadmerny odpocet na DPH za zdatiovacie obdobie m4j
2011 v sume 501.396,69 € a urcil vlastni danova povinnost’ v sume 326.946,02 €. O trovach konania
krajsky sud rozhodol podl'a § 175 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a § 168 SSP.

2. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze u Zalobcu zacala dila 3. augusta
2011 danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o



DPH™) a naroku na oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Danova kontrola zacala za
ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb..

3. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze danova kontrola bola rozhodnutim
spravcu dane ¢. 735/320/26535/2011/Plu zo dna 14. septembra 2011 prerusena podla § 25a ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. z ddévodu podania ziadosti o medzinarodnti vymenu danovych informacii, teda z
dovodu, ze zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. Ozndmenim ¢.
97120401/5/1559410/2014/Plu zo dna 22. aprila 2014 spravca dane oznamil Zzalobcovi, Ze pokracuje vo
vykone daiovej kontroly, pretoze dna 16. aprila 2014 pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola
preruSend. Na zaklade ziadosti spravcu dane ¢. 9712401/5/3478485/2014/Plu zo dna 16. jula 2014
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky oznamenim ¢. 1101001/1/55881-350833/2014 zo dia 31. jula
2014 prediZilo lehotu na vykonanie dafiovej kontroly o 6 mesiacov.

4. Spravca dane vyhotovil protokol z dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu ¢. 9712401/5/4674094/2014/Plu zo dna 17. oktobra 2014, ktory spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie prevzal splnomocneny zastupca Zalobcu. Datum
prerokovania protokolu urcil na deni 2. decembra 2014. Diia 2. decembra spravca dane uskutocnil so
zalobcom ustne pojednavanie, z ktorého vyhotovil zapisnicu o ustnom pojednavani, predmetom ktorého
bolo zaverecné prerokovanie protokolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
za zdanovacie obdobie maj 2011. Z obsahu zépisnice vyplyva, Ze zalobca uviedol, Ze dailova kontrola
nebola vykonana objektivnymi, nezavislymi a nezaujatymi kontrolormi a vzniesol namietku zaujatosti
proti kontrolorkam Ing. J. a Ing. L.. Spravca dane v zapisnici uviedol, Ze pojednadvanie je ukoncené,
pretoze bola vznesena namietka a musi byt o nej rozhodnuté. Dila 4. decembra 2014 spravca dane
rozhodnutim ¢. 9714401/5/5315180/2014/4035/Plu zastavil podla § 25 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
511/1992 Zb. danové konanie vo veci nadmietky zaujatosti Gstne podanej zalobcom, pretoze odpadol
dovod konania.

5. Dna 09. decembra 2014 spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer .
9714401/5/5351105/2014/4035/Plu, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdafovacie
obdobie maj 2011 v sume 501.396,69 € a urcil vlastnii daiiovi povinnost’ v sume 326.946,02€. Na
zaklade odvolania zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 1100305/1/166584/ 2015/5057 zo dnha 20. aprila
2015 dodato¢ny platobny vymer zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie,
pricom vytkol spravcovi dane, Ze k prerokovaniu protokolu nedoslo z dévodu vznesenej namietky zo
strany zalobcu. Spravca dane rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti Zalobcu proti kontrolorkam
rozhodnutiami ¢. 371595/2015 zo dna 30. aprila 2015 a ¢. 371713/2015 zo dna 30. aprila 2015 tak, ze
namietke zaujatosti podanej zalobcom nevyhovel.

6. Opétovnou vyzvou €. 693464/2015 zo dna 03. juna 2015 spravca dane vyzval zalobcu na vyjadrenie
sa k protokolu vratane jeho dodatku a na jeho prerokovanie, pricom datum prerokovania urcil na 10. jal
2015. K vyzve sa zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dna 18. jina 2015, o ¢om spravca dane
vyhotovil dodatok k protokolu dia 10. jula 2015. Zavere¢né prerokovanie protokolu sa uskuto¢nilo dia
10. jula 2015.

7. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku d’alej vyjadril k jednotlivym zalobnym namietkam Zalobcu.
Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze dafiova kontrola neprebehla v zakonnej lehote podl'a § 15 ods. 17
zakona ¢. 511/1992 Zb. a to z dovodu, Ze k prerokovaniu protokolu z danovej kontroly doslo az dna
10.07.2015, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, pri¢om s poukézanim na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny std“) &.k. II1.US 24/2010-57 zo diia 29.06.2010 argumentoval,
7e protokol z dafiovej kontroly, pri ktorej sa nerespektovala maximalna dizka trvania dafiovej kontroly,
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazu a nemozno ho d’alej pouzit' ako dokaz v danovom
konani. S uvedenou namietkou Zalobcu sa krajsky sadu nestotoznil. Krajsky sad usudiac, ze aj ked’ z
formalneho hladiska mala byt dafiova kontrola ukoncend dna 27. februara 2015, pri€om v skuto¢nosti
bola ukoncend 10. jula 2015 prerokovanim protokolu z danovej kontroly, povazoval za potrebné
poukazat’ na niektoré dolezité skuto¢nosti.



8. Tak ako uvadzal zalobca v zalobe, Ustavny sud Slovenskej republiky sa zaoberal otizkou zakonnosti
datiovej kontroly v dosledku dodrzania, resp. nedodrzania jej zdkonnej lehoty v naleze &.k. III. US
24/2010-57 zo dna 29. jina 2010, kde zdoraznil, ze dafiova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu
dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o danovej
povinnosti daiiového subjektu, totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individudlnej pravom
chranenej sféry danového subjektu zo strany organu datiovej spravy, ¢o celkom jednoznac¢ne vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o
sprave dani a poplatkov). Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prava, pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v danovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahu spravcu dane smerujuci vo¢i danovym subjektom.

9. Krajsky sud uviedol, Ze istavny sud sa tymto nalezom zaoberal aj v uzneseni &.k. II1.US 726/2016-20
zo dna 25. oktébra 2016, v ktorom uviedol, Ze z vyS§sie citovanej pravnej vety i ¢asti odovodnenia nalezu
je zretelné, Ze danova kontrola trvajuca dlhsie, nez zakon dovoluje, nartisa sulad jej pravne vyznamného
vysledku so zakonom nie kvoli jeho formalnemu nereSpektovaniu, ale z dévodu intenzity danovej
kontroly ako materidlneho zdsahu do individudlnej sféry kontrolovaného datiového subjektu tvoreného
zakladnymi préavami a slobodami. Naznacuje to aj podmienka vyjadrena v pravnej vete analyzovaného
nalezu Gstavného sudu, podla ktorej ,trvat’ na respektovani zakonného limitu dizky dafiovej kontroly je
potrebné vtedy, ak kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinnii sucinnost’ organu danovej
spravy“. Dalej v tomto uzneseni Gstavny sad uviedol, Ze pouZity nalez Ustavného stidu teda predpokladal
skutkovii okolnost, v dosledku ktorej mozno formalne prekro¢enie limitu dizky datiovej kontroly
ospravedlnit’. Musi ist’ o taka okolnost, ktora zdsahovy charakter posobenia kontrolnych aktivit na
kontrolovany danovy subjekt v ur¢itom ¢asovom useku vylucuje.

10. Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane vyhotovil prvy
protokol z daiiovej kontroly uz diia 17. oktdbra 2014 a jeho prerokovanie urc€il na dent 2. december
2014, v lehote na ukoncenie danovej kontroly. Proces prejednania protokolu a jeho zavere¢ného
prerokovania sa predizil z dovodu, e Zalobca na prerokovani protokolu dia 2. decembra 2014 podal
namietky zaujatosti vo¢i kontrolérkam Ing. L. a Ing. J., o ktorych bolo potrebné rozhodnut’. V désledku
d’alsich procesnych tkonov sa prerokovanie protokolu uskuto¢nilo az dna 10. jula 2015. Krajsky sad
poukazal na skuto¢nost’, Ze v priebehu dalovej kontroly Zalobca podaval opakovane navrhy na vylucenie
zamestnancov spravcu dane Ing. L. a Ing. J., pri€om nédmietkam Zalobcu nebolo vyhovené. Krajsky sud
sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze k nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej
kontroly doslo v désledku tkonov na strane zalobcu, kedy spravca dane bol nlteny uskutoénit’
prerokovanie protokolu z danovej kontroly po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Zaroven dodal, Ze od
2. decembra 2014, kedy malo dojst’ k zdvere¢nému prerokovaniu protokolu so zalobcom, spravca dane
uz nevyvijal ziadnu kontrolnt aktivitu, ale vykonaval iba procesné tikony. Podl'a ndzoru krajského sudu
konanie a postup spravcu dane nemohli obmedzit' zdkladné prava a slobody Zalobcu ako danového
subjektu, a teda nemohli viest’ k nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane.

11. Krajsky sud povazoval za nedovodnu i namietku Zalobcu, Ze postupom spravcu dane doSlo k
procesnému pochybeniu tym, Ze sa neuskuto¢nilo prvostupiiové daiiové konanie, a ze az ukonCenim
danovej kontroly méze zaCat' vyrubovacie konanie, ¢im je vyli¢ené, aby daiiové konanie zacinalo
doruc¢enim rozhodnutia vo veci samej, a aby za danové vyrubovacie konanie bolo mozné povazovat’
jediny ukon spravcu dane a to vydanie prvostupniového rozhodnutia.

12. S poukazom na ust § 15 ods. 13, § 44 ods. 1 a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992
povazoval krajsky sud za nesporné, ze vyrubovacie konanie ma prisne formalny charakter, ktory
spociva vyluéne vo vydani platobného vymeru alebo dodatoéného platobného vymeru v zédkonom
stanovenej lehote 15 dni od skonéenia dafovej kontroly. Zakon neukladd povinnost’ spravcovi dane ale
ani pravo daflovému subjektu, aby vo vyrubovacom konani uplatnil svoje prava podanim ndmietok.
Uplatnenie prav dafiového subjektu sa predpoklada pocas priebehu daiiovej kontroly pri jej vykone tak,
ako je to upravené v ustanoveni § 15 ods. 5 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb..



13. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze dodatocny platobny vymer Datlového tradu
PreSov €. 9714401/5/5351105/2014/4035/Plu zo diia 9. decembra 2014 je nulitnym pravnym aktom a
nevyvolava ziadne pravne uCinky, pretoze bolo vydané niekym neexistujicim, aj ked” dodatoény
platobny vymer v hlavicke uvadza Danovy urad PreSov, pobocka Stard [ubovna, zo zdhlavia tohto
dodato¢ného platobného vymeru, ako aj z d’alSicho oznacenia v rozhodnuti je nesporné, Ze dodato¢ny
platobny vymer bol vydany Dantovym tradom PreSov.

14. Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ked’ze vyjadrenie Zalobcu zo diia 21. novembra 2011 k vyzve
na vyjadrenie sa k protokolu a zisteniam v niom uvedenych bolo zapracované do dodatku k protokolu zo
diia 02. decembra 2014. Pretoze protokol zo diia 2. decembra 2014 prerokovany nebol, spravca dane
zaslal Zalobcovi opdtovne vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu, vratane dodatku k protokolu zo dia
02.12.2014. Zalobca sa vyjadril pisomnym podanim zo diia 18. jina 2015, ktoré spravca dane opitovne
spolu s vyhodnotenim zakomponoval do dodatku k protokolu zo dia 10. jula 2015.

15. Krajsky sud podotkol, ze datiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie uc¢elu podla zakona o sprave dani, preto ak spravca dane po zacati dafiovej kontroly zacal
preverovat’ rozhodujice skutocnosti na posudenie, ¢i boli splnené zakonné podmienky naroku zalobcu
na uplatnenie oslobodenia od dane a uplatnenie naroku na odpocet dane, konal tak v stlade so zdkonom
a nie svojvolne a nezdkonne, tak ako to namietal zalobca.

16. K namietke zalobcu, Ze spravca dane konal v ramci danovej kontroly bez jeho sucinnosti, nedal mu
moznost’ vyjadrit’ sa k pripadnym pochybnostiam spravcu dane, krajsky sud uviedol, ze zalobca v
zalobe potvrdil skuto¢nost’, ze bol sam aktivny a pocas kontroly viackrat vyuzil pravo nazerat’ do spisu.
Spravca dane oboznamil Zzalobcu s kontrolnymi zisteniami pri danovej kontrole na kontrolované
zdanovacie obdobie m4j 2011 vyzvou ¢. 9712401/5/3439910/2014/Plu zo diia 14.07.2014, ktoré Zalobca
neprevzal v odbernej lehote. Namietku Zalobcu preto povazuje spravny sud za neopodstatnent.

17. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze prerusenie danovej kontroly spravcom dane rozhodnutim ¢.
735/320/26535/2011/Plu zo dna 14. septembra 2011 podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. z
dovodu podania ziadosti o medzindrodnti vymenu informacii je nezdkonné, pretoze ziadost o
medzinarodni vymenu informacii nie je inou skuto¢nostou rozhodujlicou na vydanie rozhodnutia,
krajsky sud poukézal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. III. US 726/2016, v ktorom
ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
5Sz£/68/2012 a 8Szf/117/2013 (na ktory poukazal aj sam zalobca) je zaloZzeny na pravnom zavere, ktory
nereSpektuje materidlnu stranku obmedzovania zékladnych prav a slobdd verejnopravnymi zésahmi.
Ustavny sid Slovenskej republiky zdéraznil, 7e preruienad daiiovéd kontrola (¢i uz zakonne alebo
nezékonne) nemoze sposobovat obmedzovanie zakladnych prav a slobdd danového subjektu, lebo v
obdobi preruSenia spravcu dane nesmie realizovat Ziadnu kontrolnu aktivitu. Takto ponimané
ustavnopravne rizika preruSenia danovej kontroly nie su spoOsobilé vyvolat' nezakonnost (a tym aj
nepouzitelnost’) protokolu ako jej findlneho vysledku, a preto nie st samy osebe sposobilé ani viest’ k
nezakonnosti rozhodnutia v dafilovom konani. S poukazom na uvedené vyhodnotil namietku zalobcu za
neddvodnu.

18. Krajsky sud posudil aj hmotnopravne namietky Zalobcu tykajice sa nepriznania oslobodenia od dane
pre madarskych odberatelov a tykajuce sa preverovania sprdvcu dane zameraného na uskuto¢nenie
prepravy deklarovaného tovaru do in¢ho ¢lenského §tatu. Poukazujic na § 43 ods. 1 zdkona o DPH,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 46/2015, rozsudky ESD C-409/04, C-
184/05 krajsky sud uviedol, Ze ziadostou o medzinarodni vymenu informacii spravca dane plnil svoje
ulohy vyplyvajice mu zo zakona a overoval podklady potrebné na spravne a Uplne urcenie dane.
Preskiimanim obsahu administrativneho spisu ako aj z odovodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy
dospel krajsky sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania zamerané na preverenie naroku zalobcu na
deklarované oslobodenie od dane a naroku na odpocet dane spochybnili vierohodnost’ zalobcom



predloZzenych listinnych doékazov. Zaver spravcu dane a Zalovaného v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia zodpovedd zésadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

2.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,.kasacny staZovatel*) v zakonnej lehote kasacni
staznost’ z dovodu, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Kasaénému sudu navrhol, aby v
stlade s § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zalobe vyhovie v celom rozsahu a zrusi
zalobou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

20. Zalobca tivodom kasaénej staznosti uviedol, Ze krajsky sud zamietol Zalobu s ohladom na zavery
obsiahnuté v uneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 726/2016-20 zo dia 25.
oktobra 2016, v ktorom uviedol, Ze dafova kontrola trvajica dlh$ie, nez zakon dovoluje, narisa sulad jej
pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvoli jeho formalnemu nere$pektovaniu, ale z dovodu
intenzity dafiovej kontroly ako materidlneho zasahu do individualnej sféry kontrolovaného daniového
subjektu tvoreného zékladnymi pravami a slobodami. Dalej v tomto uzneseni uviedol, Ze pouZity nilez
Ustavného stidu SR (I11.US 24/2010-57 zo diia 29. jina 2010) teda predpokladal skutkovii okolnost,, v
dosledku ktorej mozno formélne prekroGenie limitu dizky dafiovej kontroly ospravednit. Musi ist’ o taku
okolnost’, ktora zasahovy charakter posobenia kontrolnych aktivit na kontrolovany datiovy subjekt v
urcitom ¢asovom useku vylucuje.

21. Zalobca uviedol, Ze¢ od 19. septembra 2011 do 16. aprila 2014 bola dafiova kontrola prerusena.
Poukazujuc na zdkon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory
implementuje smernicu Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti
dani a zruSeni smernice 77/799/EHS, prijati s cielom zefektivnit' a zrychlit' spoluprdcu pri vymene
informécii medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej Gnie v daiiovych zalezitostiach, boli v smernici stanovené
konkrétne lehoty na poskytnutie informacie na zaklade ziadosti cudzieho $tatu. Podl'a ¢lanku 7 smernice
a ustanovenia § 6 ods. 5 uvedeného zakona je prislusny organ daného S$tatu povinny poskytnut’
pozadovanu informaciu ¢o najrychlejSie, najneskor vSak do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti,
ak vsSak doziadany organ uz tieto informacie ma, je potrebné ich zaslat do dvoch mesiacov od
uvedené¢ho dia. Podl'a nazoru zalobcu slovné spojenie ,,pominuli dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo”
(§ 61 ods. 4 danového poriadku) je potrebné vykladat’ v kontexte uvedenej smernice, t.j. pominutie
dovodov, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila je ohrani¢ené maximalnou dizkou lehot stanovenych v
smernici pre poskytnutie pozadovanych informacii. Zalobca upozornil na ust. § 44 danového poriadku,
podla ktorého sa dafiova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej i¢eln, o znamena, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone zbyto¢ne zatazovat’ danovy
subjekt, no zaroven ju musi vykonat' v takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSic a najobjektivnejSie zistil
potrebné skuto¢nosti na splnenie jej i¢elu. Rozsah a spésob danovej kontroly, ktory zvoli spravca dane
musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a u¢elnosti. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na
zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/161/2016, ktoré su podla jeho nézoru plne
aplikovatelné aj v tomto pripade, pretoze organ verejnej spravy v tejto veci prerusil danova kontrolu bez
ohl'adu na ustanovenia zakona ¢. 442/2012 Z.z., ¢im doSlo k poruSeniu zasady primeranosti.

22. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud zamietnutim Zaloby porusil pravo stazovatela na spravodlivy
sudny proces podla €l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked nereSpektoval zavery publikované v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. I11.US 24/2010-57 zo dna 29. jina 2010.

3.
23. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol kasaéni staznost’ ako nedévodni zamietnut’,
pretoze rozsudok krajského stidu povazuje za zakonny a spravny.



24. Danovu kontrolu spravca dane rozhodnutim podla § 25a ods. 1 zadkona €. 511/1992 Zb. prerusil z
dovodu podania Ziadosti o0 medzindrodnti vymenu informacii, a to do doby, kym bude ukonéené konanie
o tejto inej skutoénosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia. Podl'a zalovaného nie je mozné spéajat’
lehotu pre medzinarodni vymenu informdcii uvedent v nariadeni Rady s prekrocenim zdkonom
stanovenych lehot na trvanie a preruSenie danovej kontroly, ked’Zze samotné nariadenic v tomto smere
neupravuje dizku danovej kontroly. Dizka leh6t stanovena v nariadeni Rady nie je zavizna pre dobu
prerusenia dafiovej kontroly. Aj z judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
trojmesacna lehota sa vzt'ahuje na medzindrodni vymenu informacii, nie na vykon dafovej kontroly
podla vnutrostatnych predpisov ¢lenského Statu. Medzinarodna vymena informacii je dévodom na
preruSenie konania, po¢as ktorého lehoty na vykonanie danovej kontroly neplynti. V danom pripade bola
danova kontrola vykonana v ramci zakonnej lehoty.

25. Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV.US 116/2013-11 zo
dia 28. februdra 2013, z ktorého vyplyva zaver, ze v dosledku riadneho prerusenia danovej kontroly
neplynu lehoty na jej vykonanie ani v pripade, ak bolo konanie prerusené pre medzinarodné doziadania,
na vybavenie ktorych doziadané organy prislusnych ¢lenskych $tatov nedodrzali lehoty stanovené v
nariadeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo diia 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupréaci v oblasti dane z
pridanej hodnoty.

4.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“ alebo
,»najvyssi sud”) konajici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu daiiova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na
vratenie nadmerného odpo¢tu na DPH za zdaiiovacie obdobie maj 2011, ktora zacala diia 03. augusta
2011 (upovedomenie &. 735/320/21352/2011/Plu zo diia 26. jula 2011). Zalobca si v dafiovom priznani
za uvedené zdanovacie obdobie uplatnil odpocitanic dane vo vySke 346.714,78 € z faktar vystavenych
dodavatefom J+M SK s.r.0., Velky Meder. Zalobca si v kontrolovanom zdatiovacom obdobi uplatnil i
oslobodenie od dane pri dodani tovaru - slne¢nice pre mad’arskll spolo¢nost’ Agro Island Kereskedelmi
Kft., Gyor v hodnote 2.301.041,- €, pri dodani tovaru - kimna kukurica pre madarski spolo¢nost’
Global - Agro Kft., Atkar, v hodnote 34.290,- €, pri dodani tovaru - potravinarska pSenica pre
madarski spoloénost OJ - SIM Kft., Budapest, v hodnote 25.966,- €, pri dodani tovaru - kfmna
kukurica pre mad’arsku spolo¢nost’ Takacs 2010 Gabona Kft., Harta Arany, v hodnote 21.477,- € a pri
dodani tovaru - potravinarska pSenica pre madarski spolo¢nost ZETA GABONA KFT., Csikéria, v
hodnote 25.366,- €.

31. Rozhodnutim o preruSeni danovej kontroly ¢. 735/320/26535/2011/Plu zo dnha 14. septembra 2011
spravca dane prerusil daniovi kontrolu podla § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. z dévodu preverenia
intrakomunitarnych obchodov v ramci medzindrodnej vymeny informacii. —Oznamenim €.
97120401/5/1559410/2014/Plu zo dna 22. aprila 2014 informoval Zalobcu, ze dia 16. aprila 2014



pominuli doévody, pre ktoré sa konanie prerusilo. Na zaklade ziadosti spravcu dane ¢.
9712401/5/3478485/2014/Plu zo dna 16. aprila 2014 bola Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky
lehota na vykonane dafiovej kontroly predizeni o 6 mesiacov (oznamenie &. 1101001/1/55881-
350833/2014 zo dna 31. jila 2014), o ¢om bol Zalobca upovedomeny listom zo dia 15. augusta 2014.

32. O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol z danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢. 9712401/5/4674094/2014/Plu zo dna 17.
oktobra 2014, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie prevzal
splnomocneny zastupca Zalobcu 10. novembra 2014. Datum prerokovania protokolu spravca dane urcil
na 2. december 2014. Zalobca doru¢il dita 21. novembra 2014 vyjadrenie k vyzve, na zéklade ¢oho
spravca dane vypracoval dodatok k protokolu zo dia 2. decembra 2014. Ustne pojednavanie,
predmetom ktorého bolo zdverecné prerokovanie protokolu na zistenie opravnenosti nadroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2011, bolo dia 2. decembra 2014 ukon¢ené z dovodu
vznesenia namietky zaujatosti proti kontrolérkam Ing. J. a Ing. L.. Spravca dane rozhodnutim ¢.
9714401/5/5315180/2014/4035/Plu zo dna 4. decembra 2014 podla § 25 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
511/1992 Z7b. zastavil danové konanie vo veci namietky zaujatosti podanej zalobcom z dovodu, ze
odpadol dovod konania.

33. Dodato¢ny platobny vymer ¢. 9714401/5/5351105/2014/4035/Plu zo dia 09.decembra 2014,
ktorym spravca dane zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume
501.396,69 € a urcil vlastni danova povinnost’ v sume 326.946,02 € bol na zaklade odvolania Zalobcu
zru$eny rozhodnutim Zalovaného ¢. 1100305/1/166584/2015/5057 zo dila 20. aprila 2015 a vec vratena
spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie.

34. Spravca dane rozhodnutiami ¢. 371595/2015 a ¢. 37173/2015 zo dna 30. aprila 2015 podla § 24
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyhovel namietke zaujatosti podanej Zalobcom do zapisnice ¢.
9714401/5/5261083/2014/Plu zo diia 2. decembra 2014 a zamestnankyne spravcu dane z konania v
suvislosti s vykonom danovej kontroly za zdaovacie obdobie maj 2011 nevylucil.

35. Po doruceni vyzvy spravcu dane ¢. 693464/2015 zo dina 3. juna 2015 zalobcovi na vyjadrenie sa k
protokolu z danovej kontroly vratane jeho dodatkov a pisomnom vyjadreni sa zalobcu k protokolu, sa
dita 10. jila 2015 uskuto€nilo zavere¢né prerokovanie protokolu o vysledku zistenia z datlovej kontroly
za zdanovacie obdobie m4j 2011, o Com spisal spravca dane zapisnicu ¢. 1133848/2015. Po opitovne
vznesene] namietke zaujatosti proti kontrolérkam Ing. J. a Ing. L. spravca dane rozhodnutim ¢.
1153386/2015 zo dina 14. jula 2015 danové konanie vo veci namietky zaujatosti zastavil podla § 25 ods.
1 pism. f) zadkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze opadol dévod konania. Proti rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie. Z dévodu, Ze na vyzvu spravcu dane neodstranil nedostatky podania, spravca dane povazoval
toto podanie za nepodané.

36. Spravca dane vydal dna 15. jula 2015 dodato¢ny platobny vymer ¢. 1160127/2015, ktorym
zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume 501.396,69 € a urcil
vlastni daflovii povinnost v sume 326.946,02 €, ktory zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.
230183/2016 zo diia 04. marca 2016 v odvolacom konani potvrdil.

37. Predmetom konania o kasaénej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
5S/19/2016-154 zo dna 14. februara 2018, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, a preto primdrne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom v rdmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

S.
38. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne



zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v danovom konani.

39. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to Gc¢el kontroly vyzaduje. Danova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti€elu podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu. Za daniova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

40. Podla § 15 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany dafiovy subjekt moZze do dnia doru€enia
vyzvy podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri
vykone danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizSie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne doévody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

41. Podla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z daniovej kontroly alebo o urceni
dane podl'a pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa modze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokolu, modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn urCeny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urc¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deii jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

42. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovéa kontrola je ukoncend diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Ur¢enie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zapisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5).
Dnom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny urad, dafiovou kontrolou zisti, Ze daflovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zidkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonadva danova kontrola na poziadanie orgédnov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

43. Podla § 15 ods. 14 vety piatej az 6smej zakona ¢. 511/1992 Zb. ak sa danovou kontrolou vykonava
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
danova kontrola je zaCatd v defi uvedeny v upovedomeni o vykonani dafiovej kontroly alebo v den
spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani danovej kontroly



uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie a urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredlozenia. Na vykonanie tejto daflovej kontroly sa nevztahujii ustanovenia odsekov 2 a 7. O
vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo dodatocny platobny vymer
podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo diia ukonéenia danovej kontroly; lehota ustanovena v §
44 ods. 6 sa nepouZie.

44. Podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., spréavca dane mdze konanie prerusit, najmé ak sa
zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

45. Podla § 25a ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb., spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu
30 dni, ak to z dolezitych dovodov zhodne navrhnil Gcastnici konania. Ak nie je ukoncené konanie o
predbeznej otazke alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, mdze spravca
dane tato lehotu primerane prediZit’, najdlhsie viak na Gas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o
inej skutoénosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

46. Podla § 25a ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb., proti rozhodnutiu o preruSeni konania nie je pripustné
odvolanie.

47. Podla § 25a ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb., spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu
alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne
len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v konani sprdvca dane pisomne oznami
ucastnikom konania.

48. Podla § 25a ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb., ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

49. Podla § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

50. Podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave
dani (v zneni u¢innom do 31.12.2014), prislusny organ Slovenskej republiky informaciu tykajicu sa
dani podla § 3 pozaduje od prislusného organu clenského Statu na zéklade Ziadosti o poskytnutie
informacie.

51. Podla § 6 ods. 5 zakona ¢. 442/2012 Z.z. prislusny organ Slovenskej republiky poskytne
pozadovanu informaciu prislusnému organu clenského Statu najneskor do Siestich mesiacov odo dia
prijatia ziadosti o poskytnutie informacie. Prislusny organ Slovenskej republiky poskytne dostupnu
informaciu pristusnému organu ¢lenského $tatu najneskér do dvoch mesiacov odo dna prijatia Ziadosti o
poskytnutie informacie.

52. Podla § 6 ods. 9 zakona ¢. 442/2012 Z.z., ak nemozno poskytnut informaciu v lehote podla
odsekov 5 a 6, prislusny organ Slovenskej republiky tuto skutoénost spolu s dévodmi oznami
prislusnému organu ¢lenského §tatu najneskor do troch mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o poskytnutie
informacie; si¢asne oznami predpokladant lehotu na dodato¢né poskytnutie informécie.

53. Podla ¢l. 10 Nariadenia Rady ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie), (d’alej len ,,nariadenie”) Ziadany organ poskytuje
informacie uvedené v ¢lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace po dni
prijatia ziadosti. Pokial’ v§ak Ziadany organ uz uvedent informéaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na
jeden mesiac.



54. Podla ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 2011/16/EU doziadany organ poskytne informacie uvedené v
¢lanku 5 €o najrychlejSie, najneskdr vSak do Siestich mesiacov odo dila prijatia ziadosti. Ak vSak
doziadany orgéan uz tieto informacie ma, je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna.

55. Podla § 165 (Prechodné ustanovenia) ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danové konania zacaté a
pravoplatne neukoncené pred Gi¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni ¢innom do 31. decembra 2011, ak skutocnost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

56. Podla § 165 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. datiova kontrola zacata a neukoncena pred ucinnost'ou
tohto zakona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.

6.
57. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

58. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zo zasady, ze kasaény sud je dévodmi kasacnej
st'aznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario § 453 ods. 2 veta druha SSP) jednoznacne vyplyva
procesna povinnost’ stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasac¢nej
st'aznosti objasnit’ zdkonnym spdésobom, z coho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite
vymedzit’ dévod kasacnej staznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) SSP). Predmetom konania o
kasacnej staznosti je preto v medziach uvedenych v § 453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne
dovodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasaény sud primarne na zaklade dévodov kasaénej
staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a napadnutého
rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.

59. Kasacnou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba zamietnuta.
Zalobca v kasaénej staznosti namietal, e krajsky sud pri rozhodovani porudil zédkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. S
poukazom na ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢ny sud uvadza, ze kasa¢nu staznost’ podal Zalobca z dovodov
podla pism. f), g) a h) uvedeného zakonného ustanovenia.

60. Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nt staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postidenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujuicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

61. Podla ust. § 440 ods. 2 SSP sa dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i)
vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



62. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

63. Kasacny sud povazuje za potrebné sa v prvom rade vyjadrit k namietke zalobcu, tykajicej sa
porusenia zakona krajskym sidom tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.
PretoZe Zalobca vo svojej kasaénej staznosti neuviedol ziadne rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, od zaverov ktorého by sa krajsky sud odklonil, vyhodnotil kasa¢ny sud namietku smerujucu k
poruseniu § 440 ods. 1 pism. h) SSP za neddvodnu.

64. V namietke, tykajucej sa preruSenia danovej kontroly organom verejnej spravy bez ohladu na
ustanovenia zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ¢im doslo k
porusSeniu zésady primeranosti, zalobca poukazal na z&dvery rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/161/2016, ktoré su podla Zalobcu plne aplikovatelné aj v tomto pripade. V tejto suvislosti kasacny
sud uvadza, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave nie je predmetom preskimania v tomto kasaénom
konani a pravne zavery v nom uvedené nie su pre kasacny sud Ziadnym spdsobom zavazné. Z
odovodnenia uvedeného rozsudku zaroven vyplyva, Ze k ukonéeniu danovej kontroly doslo po jej
opakovanom preruSeni a na zéklade inych skutkovych a aj procesnych okolnosti ako v prejednavanej
veci.

65. Namietku zalobcu, tykajucu sa prekro¢enia maximalnych leh6t na poskytnutie informacie na zaklade
ziadosti cudzicho §tatu podla &lanku 7 smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS a ustanovenia § 6 ods. 5
zakona ¢. 442/2012 Z.z. vyhodnotil kasacny sud ako irelevantn, nakolko nebola predmetom
odvolacieho administrativineho konania, zalobca ju neuplatnil ani v podanej Zalobe, preto sa s fiou krajsky
sud nemohol vysporiadat’. Zalobca v suvislosti s uvedenou ndmietkou poukazoval na ustanovenia zdkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom
daniova kontrola na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpo¢tu na DPH za
zdanovacie obdobie méj 2011 bola vykonavand podla predchadzajiceho zékona ¢. 511/1992 Zb., v
zmysle prechodného ustanovenia § 165 ods. 2, 4 a 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z., u¢inného od 01. janudra
2012, podrla ktorého danové konania zacaté a pravoplatne neukonéené pred uc¢innost'ou tohto zakona sa
dokonéia podla doterajSich predpisov (podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Danova kontrola zacata a
neukoncend pred ucinnostou tohto zédkona sa dokonci podla doterajSich predpisov (ods.4 cit. §165).
Podla § 165 ods.5 danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej

pred uc¢innost'ou tohto zakona sa vykond podla doterajSich predpisov.

66. Zalobca v kasagnej staznosti namietal, Ze krajsky sud zamietnutim Zaloby porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedze nereSpektoval zavery
publikované v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. III. US 24/2010-57 zo diia 29. juna 2010.

67. Po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku sa kasaény sud s namietkou zalobcu nestotoznil,
pretoze krajsky sud sa s tou dostatoéne vysporiadal. Krajsky sud skonstatoval, Ze Ustavny std
Slovenskej republiky sa zaoberal otdzkou zdkonnosti danovej kontroly v désledku dodrzania, resp.
nedodrzania jej zdkonnej lehoty v néleze &.k. II1. US 24/2010-57 zo diia 29. jina 2010, kde zdoraznil, Ze
danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je
procesom meritorneho rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu, predstavuje zavazny a
intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry daiiového subjektu zo strany organu danovej
spravy, ¢o celkom jednozna¢ne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu
pocas daiiovej kontroly (§15 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov). Ciel' dafiovej kontroly tak nie je
mozné dosahovat’ na ukor prava, prdvom chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v daiiovom



konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahu spravcu dane smerujuca voci
datiovym subjektom. Krajsky sud v tejto stvislosti upriamil pozornost’ na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. III. US 726/2016-20 zo dia 25. oktobra 2016, v ktorom sa ustavny sud
nalezom ¢&.k. I11. US 24/2010-57 zo diia 29. jina 2010 zaoberal a v stivislosti s nim uzavrel, Ze pouZity
nalez predpokladal skutkovii okolnost, v dosledku ktorej mozno formalne prekrogenie limitu dizky
danovej kontroly ospravedlnit. Musi ist o taku okolnost, ktora zasahovy charakter posobenia
kontrolnych aktivit na kontrolovany dafiovy subjekt v ur¢itom ¢asovom useku vylucuje.

68. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze prerokovanie protokolu z danovej kontroly, vyhotoveného dna 17.
oktobra 2014 urcil spravca dane na 2. december 2014, v Iehote na ukonCenie danovej kontroly. Z
dévodu podania namietok zaujatosti Zalobcom na Gstnom prerokovani protokolu dna 02. decembra 2014
a dalSich procesnych tkonov organov verejnej spravy sa uskuto¢nilo d’al§ie prerokovanie protokolu dila
10. jola 2015. Kasacny sud rovnako ako sud prvostupiiovy a finanéné organy konStatuje, ze k
nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly doslo v dosledku procesnych
ukonov na strane Zalobcu, kedy spravca dane bol niteny uskuto¢nit’ prerokovanie protokolu z danove;j
kontroly po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. V tejto suvislosti sid dodava, Ze od 2. decembra 2014
spravca dane uz nevyvijal ziadnu kontrolnu aktivitu, vykonaval iba procesné ukony v ddsledku podani
zalobcu a preto je nazoru, ze konanie a postup spravcu dane nemohlo obmedzit' zakladné prava a
slobody zalobcu ako danového subjektu, a teda nemohli viest’ k nezakonnosti rozhodnutia zalovaného a
spravcu dane.

69. V suvislosti s otdzkou zakonnosti daflovej kontroly a to v ddsledku nedodrzania jej zdkonom
stanovenej dizky, namietku zaujatosti, podanti Zalobcom na ustnom prerokovani protokolu z dafiovej
kontroly, vyhodnotil kasa¢ny sud ako obsStrukénu a pravne irelevantnu s poukazom na ust. § 15 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého mdze kontrolovany daiovy subjekt uplatnit’ u spravcu dane
namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly do dna dorucenia vyzvy
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie (v danom pripade dila 10. novembra 2014).
Vzhl'adom na vysSie uvedené a s poukazom na obsah zdpisnice z ustneho pojednavania zo dia 02.
decembra 2014, bol podla nazoru kasa¢ného sudu protokol z daiovej kontroly so Zzalobcom
prerokovany uz dna 2. decembra 2014.

70. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasanu staznost’ mozno odévodnit’ tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

71. Kasa¢ny sud vychadzajuc z dovodu kasa€nej staznosti povazoval za potrebné zdoraznit', ze zakladny
ramec prava na spravodlivé sudne konanie (prava na spravodlivy proces - right to faire trail),
aplikovatelny pre spravne sudne konanie (rovnako ako pre civilné konanie) obsiahnuty v ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych sloboéd v zneni jeho protokolov, bol uverejneny
oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢énych veci pod ¢. 209/1992 Zb., s ucinnostou od 18.
marca 1992. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované v &L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj podla judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky obsah
zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Strukturovany a patri do neho viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré su bud’ konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez
zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny suad), alebo v zasade abstraktné (riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zdkaz svojvolného postupu sudu a
dalsie). Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet’ taky postup spravneho sudu, ktorym sa znemoznila ucastnikovi konania
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju shizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v
konkrétnom konani, priom miera tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.*
(Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018. s. 1613-1615).



72. Na zaklade uvedené¢ho kasaény sud, vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom nespravneho
procesného postupu krajského stdu, ktorym znemoznil stazovatelovi uskutoCnit’ jemu patriace
procesné prava uvadza, ze v pripade ak sa zalobca nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
nemozno tito skutocnost’ povazovat’ za nespravny procesny postup znemoziujici €astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava podla § 440 ods. 1 pismeno f) SSP. Kasa¢ny sud z obsahu
spisu nezistil pochybenie spravneho stdu, ktorym by znemoznil stazovatelovi uplatiiovat’ jeho procesné
prava.

73. Kasa¢ny sud zistil, ze kasa¢nd staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne iné staznostné doévody, pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu je nepochybné, z akych dévodov
dospel krajsky sud k zaveru o neddévodnosti Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost’, Ze krajsky
sud nerozhodol o podanej Zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie
prava na sudnu ochranu.

74. Kasaény sud d’alej poukazuje na rozsudok ESD vo veci C-184/05 Twoh International BV. V
uvedenom rozsudku sa Sudny dvor EU vyjadril aj k podmienkam, za ktorych sa uplatni oslobodenie
dodavky tovaru od dane z pridane hodnoty v ramci Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 28a pism. a) prvého
odseku Siestej smernice. V tejto svislosti je potrebné zdoraznit’, ze Studny dvor uviedol Ze na tento uéel
je potrebné, aby pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik presSlo na nadobudatela, za predpokladu, ak
dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského §tatu, a Zze v
dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského §tatu dodania.

75. Z \niového prava vyplyva zésada, podla ktorej dokazné bremeno vzniku naroku na zrusenie alebo
oslobodenie z danovej povinnosti znasa osoba, ktora sa domaha uplatnenia takéhoto prava uvedeného v
ramci obmedzeni prava Spolo¢enstva. Okrem uvedeného zna$a dokazné bremeno dodavatel’ tovaru,
ktory musi preukazat’, ze boli splnené podmienky oslobodenia od dane. Na podklade uvedené¢ho mozno
podla kasa¢ného sudu dospiet k zaveru, ze Zzalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych
podmienok a dokazmi nepreukazal dovodnost’ uplatneného narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Aj
z tohto dovodu povazuje rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravny.

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasaén staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

7.
77. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

78. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175

ods. 1 SSP a contrario tak, ze kasacému stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dovodu
neuspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva (§ 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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