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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Mikuld$ Vareha - VENIKOM, so sidlom Tokajsk4d 125/41, Mald Tfila, zastipeny advokatom: JUDr.
Pavlom Gombosom, so sidlom Advokatskej kancelarie Moldavska cesta 21/A, Kosice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020501/1/1144955/2012/4989 zo dna 30. augusta 2012, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/220/2012-29 zo dna 29. maja
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S5/220/2012-29 zo dia
29. mgja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
1020501/1/1144955/2012/4989 zo dna 30. augusta 2012. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu TrebiSov ¢. 740/230/268-43162/11/Bér zo dna 21.12.2011,
ktorym spravca dane zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2010 a bola mu ur¢ena vlastna daiiova povinnost’ v sume 1.799.638,55 eur. Krajsky
sud zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud preskumaval zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v intenciach ustanoveni § 2 ods. 2 v spojeni s § 9 0ds.3, s §
15 ods. 5, 6, s § 29 ods. 8 a's § 30 ods. 1,3, zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢.
511/1992 Zb. alebo zékon o spréave dani a poplatkov) v spojeni s § 165 ods.2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok), v spojeni s § 58 zakona ¢. 301/2005 Z. z. a sticasne v intenciach § 49
ods.1,2 pism. a/, s § 51 ods.1, pism. a/ a's § 71 ods.1,6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej



hodnoty v platnom zneni (d’alej len zadkon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zdkon o DPH), poukazom na
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky - nalez ¢. PL US 3/00, &. PL.US 67/07 a rozsudok
Studneho dvora ES vo veci C-255/02.

Krajsky sud poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, na jednotlivé tkony
spravcu dane a relevantné ustanovenia pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2010 v sume 1.808.221,97 eur na zaklade dodavatel'skych faktir uvedenych v
tabulkach ¢. 2, 5, 6, 3 dodato¢ného platobného vymeru od dodévatelov Specifikovanych v tychto
tabulkach. Uviedol, Zze uskuto¢neny nakup tovaru od uvedenych dodavatelov zZalobca preukazoval iba
dodavatel'skymi faktirami a pokladniénymi dokladmi (vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady),
priom vSetky faktury ako aj pokladni¢éné doklady vystavoval p. W. Stotoznil sa so zavermi spravcu
dane a zalovaného, Ze posudzované transakcie tykajlice sa komodit uvedenych v spornych faktarach
nesledovali skuto¢ne obchodny ciel’ a obchodny ucel a boli len nastrojom na ziskanie danovej vyhody -
finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu. Poukazom na skutkové zistenia vo vztahu ku komodite
lykozrut smrekovy uviedol, Ze je priam absurdné, aby predmetom dodania bol podkérny hmyz v objeme
pocitanom na kusy (41.528.359 kusov) za situacie, ked’ jeho ziskanie spésobom uvedenym p. W. bol
odbornymi pracovnikmi odbornych inStitucii vyvrateny, pricom ani nepreukdzal vyuzitie tejto
fakturovanej komodity pre svoje d’alSie podnikanie.

K namietke zalobcu vznesenej v daiiovom konani ako aj v zalobe, ze vyzvam spravcu dane na
predlozenie dokladov a podanie vysvetleni nemohol vyhoviet’, pretoze v tom ¢ase sa uz jeho Statutarny
zastupca nachadzal vo viazbe a dokumenty danového subjektu personalne prepojenych osobou p. W. boli
zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani v rdmci vykonanych domovych prehliadok, krajsky sud
uviedol, Ze kontrola na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty bola zacata dna 20.12.2010, zalobca bol vzaty do vizby dia 1.3.2011, do dna vzatia do
vazby mal moznost’ reagovat’ na vyzvu zo dna 14.01.2011 doru¢entt mu dna 03.02.2011, poukazom na
to, ze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa dal zastupovat’ zastupcom v zmysle § 9 ods.3 zakona ¢. 511/1992
Zb.. Krajsky sud stihlasil s konStatovanim zalovaného, Ze Zalobca pocas vykonu dafiovej kontroly nebol
ukrateny na svojich pravach uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb., poukazom na
to, Ze nesplnenie povinnosti zalobcu ako kontrolovaného danového subjektu v zmysle § 15 ods. 6 pism.
e/ zékona ¢. 511/1192 Zb. nie je mozné ospravedlnit’ a tolerovat’ poukdzanim na neplnenie si povinnosti
zo strany advokatskej kancelarie, ktor zalobca poveril svojim zastupovanim v dafiovom konani, ked’ze
vztah medzi zéstupcom - advokatskou kancelariou a zastipenym - Zalobcom, je stkromnopravny
vztah, ktory priamo nedopadé na vztah organu verejnej moci a kontrolovany daiiovy subjekt upravenym
zakonom ¢. 511/1992 Zb. ako normou verejného prava.

K Zalobnej namietke tykajicej sa nere$pektovania ustanovenia § 58 zakona ¢. 301/2005 Z. z. v suvislosti
so zaistenim dokladov zalobcu pri domovej prehliadke v ditoch 01.03.2011 a 02.03.2011 krajsky sud
uviedol, Ze v tomto konani nie je neopradvneny posudzovat’ zakonnost’ postupu policajnych organov v
suvislosti s vykonom domovej prehliadky.

Ako neddvodnt hodnotil krajsky sud aj zalobni namietku, v zmysle ktorej rozhodnutie zalovaného
neobsahuje dostatok dévodov, je nepreskimatelné a nezodpoveda poziadavkam v zmysle § 30 ods.1,3
zakona ¢. 511/1992 Zb.. Poukazom na to, Ze Zalobca tto zalobnu namietku bliz§ie nekonkretizoval, ked’
neuviedol, ktoré skutkové zistenia spravcu dane nie su sticastou dévodov rozhodnutia, v ¢om spocivalo
nespravne zhodnotenie vykonanych dékazov, s ktorymi navrhmi, pripomienkami a vyjadreniami Zalobcu
sa zalovany nevyporiadal, resp. ich nezhodnotil po pravnej stranke, krajsky sud konstatoval, ze
rozhodnutie Zalovaného obsahuje opisanie skutkového stavu zisteného vykonanou danovou kontrolou,
pricom zalovany jednotlivé skutkové zistenia vyhodnocoval aj z pohladu Zalobcom uplatneného
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty a v dovodoch svojho rozhodnutia sa Zalovany podrobne
vyporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami, uviedol skutoCnosti, ktoré boli rozhodujuce pre
vydanie jeho rozhodnutia, ako aj zddvodnil, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych
dokazov a aplikacii relevantnej pravnej upravy.

Krajsky sud povazoval za nedévodnt tiez namietku zalobcu, ktorou v danovom konani ako aj v zalobe
namietal, ze nemohol sphit’ svoju ddkazni povinnost' a ani realizovat’ svoje pravo na sucinnost’ so
spravcom dane v dafitovom konani v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a ani pravo predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, pretoze vykonom daiovej kontroly u



zalobcu a u dal8ich obchodnych spolo¢nosti, v ktorych konatelom bol W. vytvorili zamestnanci
spravcu dane imyselne stav, v ktorom Zalobca nemohol redlne split’ poziadavky zamestnancov spravcu
dane a svoju dokaznli povinnost’ a uplatnit’ svoje zdkonné prava, ¢im sa zalobca dostal do podstatne
nevyhodnejSej polohy oproti dafiovym organom.

K namietke zalobcu, Ze postupom danovych organov doslo k poruseniu zasady proporcionality v zmysle
§ 2 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud konsStatoval, Ze Zalobca, ktory bol su¢asne konatelom aj
velkého poctu dalSich obchodnych spolo€nosti nemohol byt z toho doévodu zvyhodneny oproti
danovému subjektu, ktorého konatel’ nie je konatelom aj v inych obchodnych spolo¢nostiach, a preto
zalobca nemoéze namietat’ nezakonnost’ postupu spravcu dane len z dévodu, Ze bol nadmerne zat'azeny
sucasne prebichajicimi danovymi kontrolami dafovych subjektov - obchodnych spolo¢nosti, ktoré st
prepojené jeho osobou. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany ako aj spravca dane zd6vodnili nutnost’ a
nevyhnutnost’ stbezného vykonavania dafiovych kontrol u daflovych subjektov takto persondlne
prepojenych osobou zalobcu. Postup spravcu dane povazoval v stilade so zasadou proporcionality, dajic
do pozornosti &l. 52 ods. 2 Charty zakladnych prav v EU a nalezy Ustavného stidu SR &. PL US 3/00 a
¢. 67/07.

Krajsky std taktieZ neakceptoval namietku zalobcu tykajucu sa velkého poétu sucasne vykonavanych
daniovych kontrol v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych konatelom bol Zalobca, poukazom na to, Ze
zalobca, ktory bol sucasne konatelom d’alSich obchodnych spolo¢nosti si musel byt vedomy toho, ze
pri uplatiiovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty méze byt dovodnost’
uplatnenych narokov predmetom danovych kontrol zo strany prislusnych spravcov dane, poukazom na
to, ze pri tychto danovych kontrolach spravcovia dane realizuju svoje zdkonné opravnenie.

Krajsky std povazoval za nesporné, ze zalobca zalozenim velkého poctu obchodnych spolo¢nosti bol
opravneny realizovat’ tistavné pravo slobodne podnikat’, av§ak na druhej strane bol povinny akceptovat’
aj postup organov danovej spravy, ktoré realizovali svoje zdkonné opravnenia pri sprave dani.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
nevyplyva zaver tvrdeny zalobcom, podla ktorého jedinym dokazom, na ktorom postavil spravca dane
svoje rozhodnutie, je totoZznost W. ako spolo¢nika, resp. konatela v spolo¢nostiach, medzi ktorymi
doslo k uskuto¢neniu predmetnych zdanitelnych plneni. Poukazal na to, ze zamestnanci Dafiového
riaditel'stva SR vykonavajuci daiiova kontrolu vykonali vel'mi rozsiahle dokazovanie v zaujme zistenia, ¢i
doSlo k spornym zdanitelnym plneniam; Zalobca nakupil tovary v ramci zdanitelnych plneni
deklarovanych uvedenymi faktirami. KonS$tatoval, Ze zalovany svoj zaver o fiktivnosti zalobcom
deklarovanych zdanitelnych plneni nevyvodil iba zo skuto¢nosti, ze zalobca neuctoval o rezijnych
nakladoch (vodné, si elektrickej energie, plyn a pod.), pricom tymito zisteniami popri inych doékazoch
dokumentoval, ze Zalobca nevykonaval aktivhu podnikatel'ski ¢innost, ale podnikatelské aktivity iba
predstieral.

Sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane, podla ktorého obchodné spolo¢nosti zalozené p. W.
nepodnikaju Standardnym sposobom a podnikatel'sku aktivitu iba predstieraji v zaujme ziskania
danovych vyhod - Cerpania nadmernych odpoctov, majic za to, Ze tieto zavery spravcu dane ako aj
zalovaného mohol Zalobca vyvratit’ navrhnutim a predlozenim dokazov, ktoré by preukazali realnost’
predmetnych plneni. Argumentaciu zalobcu poukazom na zavery rozsudku Stdneho dvora ES vo veci
C-255/02 krajsky sud povazoval za neadekvatnu, pretoZze zalobca bol sucasne konatelom vo vsetkych
svojich obchodnych spolo¢nostiach, ktoré boli zapojené do obchodného retazca s tovarom a sluzbami, a
preto objektivne musel mat’ vedomost’ o tom, Ze ide o fiktivne obchody s cielom ziskat’ dafiovll vyhodu.
Uvahy 7alovaného v skutoénosti, Ze Zalobca, ktory bol suasne konatelom a spoloénikom aj inych
obchodnych spolo¢nosti, uzatvaral zmluvy sam so sebou, fakturoval saim sebe a platil sam sebe, krajsky
sud povazoval za plne odévodnené za situacie, ked’ p. W. ako to vyslovne sam zdo6raznoval, vyluéne
sam uzatvaral obchody medzi dafiovymi subjektmi, ktorych bol konatelom, dodanie tovaru fakturoval,
uhréadzal a prijimal platby za tovary a sluzby a zabezpecCoval vSetky organiza¢né a vyrobné Cinnosti
spojené s podnikanim, poukazom na to, Ze je nesporné, Ze jednotlivé obchodné spolo¢nosti st
samostatnymi pravnymi subjektmi, ale v§etky popisané ¢innosti realizoval vyluéne p. W.

Krajsky sud dospejic k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna st suladné so zdkonom, zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud oddévodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze v konani nebol uspesny.



Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach zo dna 29.5.2013
zmenil tak, ze rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva SR ¢. 1020501/1/1144955/2012/4989 zo dna
30.8.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie vymeru Danového uradu KoSice (Danového uradu
TrebiSov ¢. 740/230/268-43168/11/BéR zo dnha 21.12.2011 sa zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie
a zalovanému sa uklada povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. (§ 205 ods.2, pism.d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

Zalobca poukazom na to, Ze sud prvého stupiia v prvom rade skonstatoval, Ze pokial’ ide o deklarovanie
zdanitelnych obchodov, uvedené je sice v stlade so zikonom ¢. 431/2002 Z. z., pokial ide o
deklarovanie zdanitelnych obchodov, avSak nie je v stlade s ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH, podla
ktorého datiova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru, a na zavery prvostupiiového sudu, vytykal
krajskému sudu, Ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v
napadnutom rozsudku tieZ neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

Zdoraznil, Ze spravca dane a v kone¢nom dosledku ani krajsky stid vSak nevzal do uvahy ziadnu inti
moznu alternativu vo vztahu k uvedenym obchodom a to najmé fakt, Ze platnd pravna uprava
nevyzaduje pre preukdzanie realnosti uskutoénenia obchodov a pre uplatnenie prava platitela na
odpocitanie preukazovanie skuto¢nosti a predkladanie dokazov vyzadovanych spravcom dane. Namietal,
ze dokazy nim predkladané boli i€elovo neakceptované a neoddévodnene spochybiiované napriklad aj
tym, ze ide o obchody medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami, tvrdiac, ze takyto postup v
podstate mu znemoznuje preukazat’ realnost obchodov a sphit’ si dékazni povinnost’ (na ktort sud
poukazuje aj v odovodneni rozsudku), ked’ vsetky jeho dokazy boli uz vopred spochybnené personalnym
prepojenim obchodujicich subjektov.

Zalobca nestihlasil so zaverom krajského sudu, Ze jeho ndmietka tykajica sa znemoznenia predloZenia
dokladov a dbékazov v ramci prebiehajicej danovej kontroly je neodévodnend s odovodnenim, ze
Statutarny zastupca spolo¢nosti mal pred svojim zaistenim a zaistenim dokladov Zzalobcu organmi
¢innymi v trestnom konani, t.j. do 1.3.2011, moznost’ ich v ramci kontroly predloZit’ spravcovi dane.
Uviedol, Ze uz v zalobe poukazal na Sikandzny postup danovych tradov, ktoré spoloénostiam personalne
prepojenym s p. W. cez ukladanie stoviek povinnosti a stoviek otdzok znemoznili redlny vykon prav.
Zalobca poukazom na to, Ze tiez v uréitom obdobi (do ktorého spada aj kontrola, ktorej vysledkom st
rozhodnutia napadnuté v tomto sutdnom konani) dafiové organy zacali vykondvat’ vo velkom rozsahu aj
opakované danové kontroly za predchadzajice obdobia, ktoré pdvodne skonéili v plnom rozsahu v
prospech danovych subjektov personalne prepojenych s p. W., pricom tieto novootvorené danové
kontroly skonéili vzdy v neprospech danovych subjektov personalne prepojenych s p. W., uviedol, Ze
prave aj v tychto veciach vidi skuto¢nost’, Ze nemal moznost’ riadene realizovat’ svoje prava v ramci
danovej kontroly.

Zalobca d’alej nestihlasil s tym, ako sa krajsky sud vysporiadal s jeho namietkou tykajlicou sa zaistenia
jeho dokladov organmi ¢innymi v trestnom konani. Wjadrenie stdu ako aj danovych organov, ze
zalobca mal moznost’ nahliadat’ do zaistenych dokladov povazoval za uc¢elové a formalne. Vyslovil nazor,
ze vzhladom na uvedené skutoCnosti, nemal moznost’ riadne realizovat’ svoje prava v ramci daiovej
kontroly a ze cielom danovych kontrol nebolo zistit' skutocny stav veci, ale vylu¢ne danovy subjekt
dodanit’ a to postupom porusujucim jeho zdkonom priznané prava.

Zalobca povazoval za nespravne a ni¢im nepreukazané aj zavery stdu prvého stupiia, ze obchody W. (a
aj zalobcu) st po posudeni a zohl'adneni celej $truktary vztahov iba fiktivnou ekonomickou €innost'ou
bez realneho podkladu. Dovodil, Ze sam ako aj iné spoloCnosti spojené s W. v stovkach danovych
kontrol poukazovali, Ze mali dostatoéné personalne kapacity (nickolko stovak zamestnancov - ¢o je
preveritelna skuto¢nost’ cez socialnu poist'ovitu), mnozstvo motorovych vozidiel (Co je preveritelné cez
prislusny dopravny in§pektorat), mnozstvo nehnutelného majetku (¢o je preveritelné z odpisov z listov
majetku vedenych prislusnou spravou katastra), mnozstvo, zvierat, iného hnutelného majetku ako aj
tovarovych zasob (k cComu spolo¢nosti spojené s W. v ramci danovych kontrol predkladali
fotodokumentaciu a kamerové zaznamy na DVD nosi¢och), z ktorého dévodu povazoval konstatovanie



prvostupiiového stdu, Ze spolo¢nosti spojené s W. nemali redlny podklad - moznosti vykonavat
skuto¢nu podnikatel'sku ¢innost’, za ucelové, ni¢im nepodlozené a aj zalobcom opakovane vyvratené.
Namietal, Ze krajsky sud neuviedol, na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nesplnil zdkonné podmienky uvedené v § 49 zakona o DPH, preto ma za to, ze
prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Zalobca vyslovil nazor, Ze skutonost, Ze
medzi spolo¢nostami existuje personalne prepojenie nie je sama osebe spOsobild mat vypovedni
hodnotu vo vzt'ahu k uskuto¢neniu (neuskuto¢neniu) akéhokol'vek plnenia. Uviedol, ze pokial’ zalovany,
ako 1 krajsky sud argumentovali, Ze zalobca nepreukazal existenciu rezijnych nakladov, a Ze nebol u neho
vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v rozsahu, ktory deklaroval, v tejto suvislosti poukazuje
prave na jeho personalne prepojenic s podnikatel'skymi subjektmi, s ktorymi obchodoval. Vytykal
krajskému stdu, Ze s otazkou reZijnych a inych nakladov, na ktoré v zalobe poukéazal, sa nevysporiadal.
Tvrdil, Ze uvedené podnikatel'ské subjekty v podstate fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory spojuje
vyhody velkych podnikov (napr. ekonomickt silu, kapacitné moznosti,) s vyhodami podnikov mensich
jednotiek holdingu (napr. pruznosti) a skuto¢nost, ze danovy subjekt neuctuje o rezijnych nakladoch
(vodné, stocné, spotreba elektrickej energie), neznamena automaticky, Ze by tento danovy subjekt
nevykonaval realne ziadnu ¢innost’ a nemal vytvorené realne podmienky na uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov a nakolko W. riadil, ako Statutarny zastupca niekolko spolo¢nosti, nebolo v danom pripade
ucelné, aby kazda z tychto spolocnosti bola osobitne odberatelom telekomunika¢nych sluzieb, energie,
vody a plynu, pripadne dalSich sluzieb, ktoré obvykle vyuzivaji podnikatel'ské subjekty pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Poukazal na to, Ze zdkonom nie je zakdzané, aby jeden podnikatel'sky subjekt
vyuzival so sthlasom d’al§icho podnikatel'ského subjektu sluzby telekomunikaénych operatorov, energiu,
vodu ¢i plyn, za ktoré plati ako odberatel’ podnikatel'sky subjekt odlisny od danového subjektu, obzvIast,
ak su personalne prepojené. Mal za to, ze z faktu, Ze si Zalobca neuctoval prevadzkova réziu a nemal
zamestnancov, prip., Ze nemal vlastné skladovacie priestory, nie je mozné teda automaticky vyvodit, Ze
uskutoénené zdanitelné obchody boli nerealne. V danej suvislosti dovodil, Ze Zzalovanému bola déverne
znama skuto¢nost’ z priebehu vykonu danovej kontroly u zalobcu a danovych subjektov personalne
prepojenych so Zalobcom, Ze Zalobca vyuZzival na realiziciu svojej podnikatel'skej ¢innosti personalne
kapacity obchodnej spolo¢nosti JOMADO, s. r. 0. a na prekladku objemnejSicho tovaru vyuzival sluzby
obchodnej spolo¢nosti NAFT - SM Gastro Slovakia, s.r.0., ktora vlastnila stroj MANITOU a obdobne to
fungovalo aj u ostatnych spolo¢nosti personalne prepojenych so Zalobcom, namietajic, ze danou
skutoénost’'ou sa nevyporiadal Zalovany ani krajsky sad.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky stid sa taktieZ nevysporiadal s ndmietkou, Ze rozhodnutie Zalovaného
je nepreskuimatelné. Poukazom a na pravnu upravu ustanovenu v § 46 ods.1,4 v spojeni s § 48
0ds.1,2,6 zékona &. 511/1992 Zb., ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a § 157 ods.2 O.s.p., judikataru Ustavného
sudu sp. zn. II. US 6/03, &. 11/2003, III. 119/03, &. 189/2003 vyslovil nazor, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu nesplita zikonnom predpokladané poziadavky.

Dalej dovodil, ze¢ v danom pripade doslo zo strany krajského sidu i k poruSeniu principu
predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, a tym k poruSeniu zasady pravnej istoty. V danej suvislosti dal do
pozornosti rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL US 16/95 a 11.US
80/99, PL US 21/00 a PL US 6/04. Poukéazal na rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia
12.1.2011, sp. zn. 7S/13934/2010, tykajiceho sa zalobcu - obchodnej spolo¢nosti SHEN TIAN, s.r.o.,
so sidlom v TrebiSove, proti zalovanému -Daitlovému riaditelstvu SR, kde v skutkovo a prévne
obdobnom pripade stid rozhodol tak, ze vyhovel Zalobe a podla § 250j ods.2 pism.d/ zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud teda rozhodol odlisnym
sposobom ako prv v pripade skutkovo i pravne obdobnej veci bez toho, aby v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré by bola v danej veci Zalobcovmu pravu poskytnuta odlisna
ochrana, nez v inom oznacenom konani, kde sa rovnako jednalo o spolo¢nost, ktord je personélne
prepojend s osobou W.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7S/220/2012-29 zo diia 29.5.2013 potvrdil.

V  doévodoch  vyjadrenia  Zalovany uviedol, Ze trvd na svojom rozhodnuti ¢.
1020501/1/1144955/2012/4989 zo dna 30.8.2012, jeho oddvodneni a tiez trva na vyjadreni k Zalobe a v
plnom rozsahu sa stotoziluje s pravnym posudenim a oddvodnenim veci uvedenym v napadnutom



rozsudku Krajského stdu v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu ¢. 1020501/1/1144955/2012/4989 zo diia 30. augusta 2012 a vratenia veci mu na
d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim (¢. 1020501/1/1144955/2012/4989 zo dna 30. augusta 2012.) zalovany
potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, prvostupiiového spravneho organu - Danového tradu
TrebiSov €. 740/230/268-43162/11/Bér zo dna 20.12.2011, ktorym sprévca dane nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet uplatneny na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september 2010 vo
vyske 8.583,42 eur a ur¢il mu vlastni daiiovi povinnost’ vo vyske 1.799.638,55 eur.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o nepriznani zalobcovi
nadmerny odpocet uplatneny na dani z pridanej hodnoty a o urceni danovej povinnosti Zalobcu za
zdanovacie obdobie september 2010 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. postupom podla
ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhladom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.



Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti ipravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zadkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych os6b zucastnenych v datilovom konani (ods.1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dai (ods.2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vySlo najavo (ods.3). Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to
neumoziuje(ods.4). Spravca dane je povinny zacat’ daiiové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su
splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a to aj v pripade, Ze danovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods.5). Pri uplatiiovani danovych
predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej
skuto¢nosti rozhodujucej pre ur€enie alebo vybratie dane (ods.6). VSetky dafiové subjekty maju v
danovom konani rovnaké prava a povinnosti (ods.7). Prdvom i povinnostou vSetkych danovych
subjektov je uzko spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods.8).

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Spravca dane db4, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Ako dbokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravceu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené datiovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1,2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dai, ak
je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt



platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve*) t€tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinnd Gc¢tovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po presktimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
sprdvca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych prévnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s dalovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zakonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu podla ndzoru odvolacieho
sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia vyplyva, Ze daiiové organy oboch stupniov sa nalezite
vecou zaoberali a vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie. Zalovany i spravny organ prvého stupiia pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najméa z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia
boli aj redlne uskutocnené. Podla nadzoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia z
vysledkov vykonaného dokazovania v dafiovom konani je zrejmé, ze Zalobca spdsobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze obchodné transakcie, ktoré deklaroval za sledované zdanovacie
obdobie (september 2010) na zaklade faktar predloZzenych v danovej kontrole, sa uskutoénili spésobom
deklarovanym zalobcom, pricom preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom
zalobcu v zmysle § 29 ods.8 zikona ¢. 511/1992 Zb. - v zmysle ktorej pravnej upravy Zalobca ma
preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,d6kazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok.

V zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pravo na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb vznika
platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diilom
dodania tovaru alebo sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze daniovy subjekt uplatnit’
v tom pripade, ak preukéze, Ze doSlo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitel'ny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel. Preukazanie tejto skutocnosti je v zmysle ust. § 29 ods. 8



zakona ¢. 511/1992 Zb. povinnostou danového subjektu a jej splnenie preveruje a podl'a zasady volného
hodnotenia dokazov nasledne hodnoti dafiovy organ.

Podla platnej legislativy platitel dane ma narok na odpocet dane iba vtedy, ak splnenie vSetkych
podmienok stanovenych v zakone &. 222/2004 Z. z. preukaze. Zalobca bol povinny spravcovi dane
preukazat’, ze zdanitelné obchody, tak ako ich deklaroval v podanom danovom priznani za kontrolované
zdaiovacie obdobie sa reédlne uskutocnili, ¢o v uvedenom pripade aj podla ndzoru najvysSicho sudu
nebolo platitelom (zalobcom) v priebehu vykonu daiovej kontroly preukazané, ked’ k danovej kontrole
predlozil len listinné doklady - faktiry a pokladni¢né doklady, deklarované obchody uskuto¢iioval so
spolo¢nost'ami, s ktorymi bol personalne prepojeny, ku kontrole predlozil skladovaciu a uctovnicku

dokumentaciu, ktora bola v rozpore s tvrdeniami Zalobcu a skutkovymi zisteniami spravcom dane .

Odvolaci sud nepovazoval za dévodna odvolaciu namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v napadnutom rozsudku tieZ
neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dévodiac, Ze spravca dane a v kone¢nom dosledku ani sud
vSak nevzal do tivahy ziadnu ini moZznu alternativu vo vzt'ahu k dodaniu tovaru.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze listinné doklady predlozené Zalobcom v priebehu
danovych kontrol (faktiry a pokladnicné doklady) a vyjadrenie zalobcu ako fyzickej osoby a konatela v
obchodnych spolo¢nostiach personalne prepojenych osobou zalobcu preukézali ze deklarované
zdaniteIné obchody sa uskutoénovali vyhradne medzi spolo¢nost’ami, ktoré boli personalne prepojené
osobou zalobcu - W., ktory potvrdzoval vSetky dodavky tovaru za dodavatelov aj odberatelov,
realizoval platby v hotovosti za dodédvatela i odberatela, zalobca nemal Ziadnych vlastnych
zamestnancov, v uc¢tovnictve nie su zaevidované ziadne rezijné naklady (dodavka elektrickej energie,
vodné, sto¢né, a pod.). Skutkové zistenia, ktoré vziSli ako vysledok z danovej kontroly tykajucej sa
zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie a sicasne z kontrol vykonavanych v spolo¢nostiach, v ktorych
je W. konatelom, spochybnuji redlne dodanie tovaru tak, ako to deklaruji predmetné dodévatel'ské a
odberatel'ské faktiry, pricom Zzalobca uvedené skutoCnosti nevyvratil Ziadnym relevantnym dokazom,
¢im nepreukédzal vznik danovej povinnosti u dodavatelov z titulu dodania tovaru. Vzhladom k
uvedenému treba povazovat za spravny usudok spravcu dane, ked’ neuznal odpocitanic dane zo
spornych dodavatel'skych faktir, pretoze narok na odpoc¢itanie dane je viazany na kumulativne splnenie
vSetkych zdkonom o DPH stanovenych podmienok a nesplnenie jednej z nich tento narok vylucuje.
Pokial’ zalobca nepreukazal a overovanim spravcu dane sa nepotvrdil vznik danovych povinnosti u
dodavatelov z deklarovanych dodavok tovaru v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ¢o je zakladnou
podmienkou vzniku prava na odpocitanic dane podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH, nedoslo k splneniu
zakonom predpokladanych podmienok pre priznanie naroku dafiového subjektu na dopocet dane. Pokial
si platitel' uplatiiuje ndrok na odpocet dane na zaklade predloZzenej faktury, musi byt aj schopny
preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené. Faktira sama osebe nie je dokazom o
realnom uskuto¢neni obchodnej transakcie, danovy subjekt je povinny realnost’ uskuto¢nenia obchodu
preukazat’ aj inymi dokladmi napr. objednavkou, dodacimi a prijimacimi dokladmi, alebo inymi dokladmi,
prepravnymi listinami, alebo potvrdenim obchodného partnera o dodavke tovaru alebo sluZieb, ¢o v
danom pripade vSak zalobca nepreukédzal a vo svetle vykonaného dokazovania sa potom predlozené
faktiry javia ako fiktivne. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu aj podla
nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca v
danom pripade nepreukazal realne dodanie tovaru (lykozrut smrekovy, gulatina smrekova, tokajsky
vyber 5 putiovy, jablka II. triedy a PHM) tak, ako to deklaroval dodavatel'skymi faktarami predlozenymi
v dafiovej kontrole od dodavatelov GLOBAL-MIX s.r.0., GALAFRUIT & CO s.r.o. a JOMADO s.r.0. a
pretoze nebolo preukdzané, Zze tymto deklarovanym dodavatelom vznikla dafiova povinnost' v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona DPH, tym Zalobcovi ani nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1,2 pism. a) zdkona o DPH. Skutkové zistenia v danom pripade potvrdzuju, ze
zalobca nepreukazal skutoénu realizaciu zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na faktarach, ktoré
samy o sebe bez d'al§icho nemaju taku vypovednu hodnotu, aby ich bolo mozné jednozna¢ne pouzit’ ako
dokaz o uskutoCneni zdanitelnych obchodov, priCom Zalobca ako danovy subjekt mal povinnost’ voci
spravcovi dane pri uplatiiovani svojho naroku na odpocitanie dane jednoznacne preukazat’, ze tovar mu



bol skutoéne dodany od platitela dane z pridanej hodnoty ozna¢eného na deklarovanej faktare, (napr.
formou zépisnic, protokolov, formularov, inych dokladov a skuto€nosti, ako aj povinnych zdznamov
podla osobitnych predpisov). Zalobca ako dafiovy subjekt podas datiovej kontroly v danej veci
nepredlozil ani ziadne ndjomné zmluvy, listy vlastnictva ku skladovacim priestorom, kde uvedeny tovar
uskladiioval, Ziadne zmluvy za najom pracovnej sily, dohody o vykonani prace, ako ani ziadny supis
hmotného a nehmotného majetku.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze podnikatelské subjekty prepojené osobou W. fungovali vo forme blizkej
holdingu, ktory spojuje vyhody velkych podnikov (ekonomickt silu, kapacitné moznosti), s vyhodami
podnikov mensich jednotiek holdingu, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s touto jeho argumentaciou. Zo
skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze daiiové subjekty, ktoré boli personalne prepojené osobou W.
obchodovali iba medzi sebou navzijom, pricom nebol preukazany kone¢ny prijemca - spotrebitel’ a zo
zistenych okolnosti vyplynulo, Ze obchodovany tovar zostaval v obehu vo vnutri spolo¢nosti a to v
roznych podobach a teda tovar nebol umiestiiovany na trh, tak sa to predpoklada v obchodnych
vztahoch. V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj spolo¢nosti fungujuce v holdingu
musia viest samostatné vlastné uctovnictvo, teda jednotlivé vztahy medzi spoloénostami musia byt’
zaznamenané uctovne a ako u€tovné jednotky su povinné zostavovat’ aj individualnu t€tovnl zavierku.
Skutkové zistenia v danej veci nepotvrdili tvrdenie zalobcu o tom, Ze rezijné naklady pre vSetky danové
subjekty boli sustredené do jednej, resp. nickol’kych spolo¢nosti, ked’Zze zalobca ako danovy subjekt
neuctoval o majetku ani o ziadnych rezijnych nakladoch, potrebnych na vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti a ziadne takéto naklady mu neboli ani od inych subjektov fakturované.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze skutocnost’, Ze medzi spolo¢nostami existuje persondlne
prepojenie nie je sama osebe spdsobild mat vypovedni hodnotu vo vztahu k uskutocneniu
(neuskutoc¢neniu) akéhokol'vek plnenia, avSak danovy subjekt pre priznanie naroku na odpocet dane
musi byt i v takom pripade sposobily preukazat’ hodnovernym spoésobom, Ze obchody sa skuto¢ne aj
uskuto¢nili, ¢o v danom pripade Zalobca nepreukazal a skutkové zistenia spravcu dane preukazujiice
nespravne vedené uctovnictvo, nezhody v skladovej evidencii zalobcu a obchodnych spolo¢nostiach, v
ktorych bol zalobca jedinym konatel'om, potvrdzuji spravnost’ usudku spravcu dane.

Krajsky sud sa nalezite zaoberal aj namietkou Zalobcu, ktorou namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného a dal k nej aj jasni a vyCerpavajicu odpoved’ (str. 15 a nasl. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud preto nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s
namietkou, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku stidu
prvého stupna (str.15) vyplyva, Ze prvostupiiovy sid v ramci sudneho prieskumu posudzoval
zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj vo vzt'ahu namietanej nepreskimatelnosti
rozhodnutia. Podl'a nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany ako odvolaci spravny organ sa namietkou
preukaznosti zdanitelnych plneni zalobcu dosledne zaoberal a svoje ivahy vychadzajic zo skutkovych
zisteni danej veci a relevantnej pravnej Uipravy aj riadne odévodnil

Odvolaci sud nepovazoval za dévodni ani namietku Zalobcu, Ze v danom pripade doslo zo strany
krajského sudu aj k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a tym k poruseniu principu
pravnej istoty poukazom na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 12.1.2011, sp. zn.
7S/13934/2010 tykajuceho sa zalobcu obchodnej spolo¢nosti SHEN TIAN, s.r.o., so sidlom v
TrebiSove, proti zalovanému Danovému riaditel'stvu SR, kde v skutkovo a pravne obdobnom pripade
sud rozhodol tak, Ze vyhovel zalobe a podl'a § 250j ods.2 pism. d/ zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sid v ramci sudneho prieskumu posudzuje kazda
vec individudlne s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo a rozhodnutie sudu je zavazné pre
ucastnikov konkrétnej veci. Judikatira NS SR je zavdazna pokial’ bola uverejnena v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Povinnostou sudu aj pri aplikécii judikatary,
¢i uz ustavného sudu alebo najvyssicho sudu alebo Eurdpskeho sudu je dosledne posudit’ skutkové a
pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal nadriadeny sud a vhodnost’ ich aplikacie v



preskiimavanej veci, vychadzajic z konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré je povinny sud posudzovat
individualne vzhl'adom na vSetky skutkové a pravne okolnosti preskimavanej veci.

V danom pripade pokial’ krajsky sud rozhodol inak, ako vo veci uvedenej zalobcom, tato skuto¢nost’ nie
je spoOsobild sama osebe mat’ za nasledok nezdkonnost napadnutého rozsudku krajského sudu v danej
veci. V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje na iné rozhodnutia najvyssicho stdu, z ktorych vyplyva,
ze rozhodnutia Krajského stdu v KoSiciach, ktorymi krajsky sud Zalobu vo veci totoznych ucastnikov s
obdobnym predmetom stidneho prieskumu zamietol a rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil - napr.
rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky 2Szf/32-35/2013 zo dna 16. aprila 2014, ktorym
najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/127/2011 - 109 zo dna 19. decembra 2012
potvrdil; rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/7/2013 zo dna 12. decembra
2013, ktorym najvy$§i sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/55/2012 - 114 zo dia 24.
oktobra 2012 potvrdil.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vo vzt'ahu k tejto namietke zastava nazor, ze pokial’ krajsky sud
rozhodol v inej veci odlisnym spoésobom z dévodu nepreskimatelnosti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, nemoze tato skuto¢nost’ sama osebe podmiefiovat’ naruSenie pravnej istoty zalobcu v danom
pripade, ked predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného, z oddvodnenia ktorého
nesporne vyplyva, Ze Zalovany sa podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu vznesenymi v
jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zo spisového materidlu vyplyva, Ze v priebehu vykonu daiovej
kontroly spravca dane neuprel Zalobcovi Ziadne pravo vyplyvajuce z pravnej Gpravy ustanovenej v § 15
zakona ¢. 511/1992 Zb. a sucasne spravca dane vytvoril zalobcovi dostatoény ¢asovy priestor na
preukazanie skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na spravne urCenie dane, priCom Zalobca pozadované
doklady nezabezpe€il. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukédzu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti. Spravca dane vykonava dokazovanie a je na jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajliice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nosti a
dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud po
prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajicich ich vydaniu
konstatuje, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o dani z pridanej hodnoty. Spravca dane a Zalovany aplikovali zdsadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani reSpektujuc ich povinnost dbat, aby
skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, pricom
spolupracovali so Zalobcom a zaroven dbali na zachovavanie jeho prav a pravom chranenych zaujmov
ako ina dodrZanie jeho procesnych prav.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchédzajuci a v rdmeci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dovodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci sid sa nestotoznil s ndmietkami zalobcu, Ze
sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. (§ 205
0ds.2, pism.d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods.2, pism.f/O.s.p.), a preto vchadzajuic zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z
administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vyssie odvolaci sud povazoval namietky zalobcu
uvedené¢ v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok



uspesnost’ odvolacicho navrhu zalobcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ pri nedostatku relevantnych Zalobnych a odvolacich dévodov pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal Gspech vo
veci, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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