Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/14/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1518201178

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Olga Karaskova, so sidlom kancelarie
Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 34 132 121, spravca konkurznej podstaty upadcu IRO, s. 1. 0.,
so sidlom: Cintorinska 22, 811 08 Bratislava, ICO: 34 132 121, zast. advokatom Mgr. Michalom Kic¢om,
so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava

proti zalovanému: Renault Slovensko, spol. s r. 0., so sidlom: Einsteinova 24,

851 01 Bratislava, ICO: 35 736 003, zast. Barger Prekop s. r. 0., so sidlom: Mostova 2,

811 02 Bratislava, ICO: 36 869 724, o zaplatenie 592 207,-eur s prisluSenstvom,

vedeného na Okresnom stde Banskéd Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/26/2018, o nesuhlase Okresného
sudu Banska Bystrica s postipenim sporu Okresnym stidom Bratislava V, takto

rozhodol:

Kauzélne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu, vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/26/2018, je Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V listom zo dna 22. 10. 2018 (€. 1. 467) postupil vec v zmysle § 40 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©) v spojeni s 43 ods. 1 C. s. p. Okresnému stidu Banska Bystrica
dovodiac, Ze v danej veci nie je kauzalne prislusny, nakolko predmetom sporu je nehmotny statok, t. j.
know-how, ktory je vyjadreny vo forme umoznujiucej jeho vnimanie a poznanie (databazové vstupy s
informaciami o zakaznikoch a pod.), pricom know-how sa radi k pravam obdobnym priemyselnym
pravam na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti. Uvedené databazové vstupy s predmetnymi informéciami
spliaji vieobecnt definiciu pojmu know-how, ked’ze ide o informacie uzitoéné pre ich pouZivatela, nie
su vSeobecne zname

ani dostupné, maji svoju hodnotu, st vyuzitelné tretimi osobami, prevoditelné a nie si chranené podla
osobitnych predpisov.

2. Okresny sud Banska Bystrica s postiipenim sporu nesuhlasil a vec predlozil podla § 43 ods. 2 C. s. p.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislusnosti. Nesthlas s postipenim odoévodnil



poukazom na § 25 C. s. p. a vyslovil, ze prava zodpovedajice know-how nie si zarad'ované medzi
priemyselné préva, a teda pokial know-how nie je priemyselnym pravom, potom kauzalna prisluSnost’
Okresného sudu Banska Bystrica dana

nie je. Wslovil, Ze oblast’ pravnej upravy priemyselnych prav nie je mozné ucelovo analogicky
rozsirovat, a tym analogicky rozsirovat’ kauzalnu prislu§nost’ sudu a takymto spdsobom zasahovat’ do
prava strany na zakonného sudcu. Poukazanim na § 1 zdkona ¢. 618/2003

o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zékon) uviedol,

ze v danom pripade sa know-how tyka databdzy a tdajov, ktoré boli zhromazdené a poskytnuté vo
forme databdzovych vstupov a informacii, d’alej ze know-how, tykajiice sa databazy,

je pravom suvisiacim s autorskym pravom, ktoré do priemyselného prava nepatri. Predmetom Zalobného
naroku je thrada primeranej odplaty za poskytnutie know-how tpadcu

ako nechraneného nehmotného majetku pozostavajiiceho z klientskej databazy, ktort tipadca vytvoril a
ktoru poskytol zalovanému, priC¢om podla tvrdenia Gpadcu, zalovany pouziva databazu pre vlastné tcely,
ako aj formou poskytnutia pristupu k databaze tretim osobam. Okresny stid Banska Bystrica tak dospel
k zaveru, ze vzhladom na povahu sporu, predmetom ktorého je uhrada primeranej odplaty za
poskytnutiec know-how, ide o pravo suvisiace

s autorskym prédvom, resp. bezny obchodno-pravny spor, preto nie je prislusny na prejednanie a
rozhodnutie sporu, ale prislusSnym stdom je Okresny sud Bratislava V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Bratislava V a Okresnému studu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.), po preskiimani sporu o
prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sidu Banska Bystrica s postipenim sporu je
dovodny.

4. Z obsahu predloZenej Zaloby je zrejmé, Ze tipadca diia 01. 01. 2014 uzavrel so spolo¢nostou AUTO
MARKET, a. s., ICO: 36 371 629 (d’alej len ,koncesionar), Partnerska zmluvu H. a Partnerski zmluvu
T., obe s platnostou na dobu urcitd, do 31. 12. 2014, predmetom ktorych bola Gprava prav a povinnosti
zmluvnych strdn pri predaji a servise motorovych vozidiel znacky H. a T.. Sucastou zmluvnych
podmienok bolo vyuzivanie databazy a internej siete ,H. Net* a ,,T. Net”, ku ktorym disponuje
majetkovymi pravami zalovany. Upadca poskytol v prospech Zalovaného formou zadania

do jeho databazy, nim vlastnené know-how vo forme databazovych vstupov s informaciami

o svojich zdkaznikoch, ich ndkupoch vozidiel, poskytovani servisnych a inych sluzieb a pod., ktoré
zalovany pred zadanim do databazy k dispozicii nemal, priCom tieto udaje a know-how su stucastou
obchodného tajomstva Gpadcu. Po¢ntc ditom 19. 08. 2014 Zalovany

s koncesionarom odpojili ipadcu od vysSie uvedenej internej siete a databazy ,,H. Net*

a,,T. Net“. Od tohto dila Gpadca stratil pristup k vlastnym databazovym vstupom

a know-how a moznost’ s nimi disponovat’ mal jedine zalovany, resp. subjekty, ktorym to Zalovany
umoznil. Koncesiondr so suhlasom Zalovaného nésledne uzavrel obdobné partnerské zmluvy, aké mal
uzavreté s padcom, so spolo¢nostou AUTOSTYL, a. s., ICO: 36 325 074, ktora sa stala novym
predajcom a autorizovanym servisom uvedenych znagiek v trendianskom kraji. Zalovany bez vedomia a
sthlasu upadcu poskytol vSetky upadcom poskytnuté databazové vstupy v prospech spolo¢nosti
AUTOSTYL, a. s., zaroveii vo svojom mene vyuzil predmetné databazové vstupy a priamo kontaktoval
zakaznikov ipadcu, o ktorych mal vedomost prostrednictvom svojej databazy a vstupov upadcu.

5. Na zéklade uvedeného zalobca tvrdi, Ze Zalovany od augusta 2014 vyuZziva majetok vo vlastnictve
upadcu, a to know-how, nechraneny nehmotny majetok, pozostavajici z klientskej databazy upadcu,
pre vlastné ucely a sucasne ho poskytuje tretim subjektom, ktoré su, resp. pred vyhlasenim konkurzu na
majetok tipadcu, boli v konkurenénom postaveni

voci Upadcovi, a to bez jeho sthlasu, ako aj bez primeran¢ho protiplnenia, ¢im na strane zalovaného
doslo k bezdovodnému obohateniu na tkor Zalobcu.

6. Podla § 36 ods. 1, 2 C. s. p., konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie prisluSny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.



7. Podla § 40 C. s. p., sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

8. Podla § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 25 ods. 1 C. s. p., na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva
je prislusny Okresny sud Banska Bystrica; jeho uizemnym obvodom je celé izemie Slovenskej republiky.

11. Okresny sud Bratislava V postipil vec Okresnému sudu Bansk4 Bystrica s odovodnenim, ze na
konanie o veci nie je kauzalne prislusny, nakol’ko predmetom sporu

je know-how, pravo obdobné priemyselnym pravam, z ktorych vzniknuté spory prejednava Okresny
sud Banska Bystrica.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava V a
Okresnému sudu Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 C. s. p. sa stotoziluje s nazorom Okresného
sudu Banska Bystrica, ktory s postipenim veci vyslovil nesuhlas, tvrdiac, Ze v prejednavanej veci nejde
o spor z priemyselného vlastnictva, ale o bezny obchodno-pravny spor. Vychadzajuc z obsahu zaloby aj
najvys$si sud mé za to, Ze v posudzovanom spore o prislusnost’, ide o spor o vydanie hodnoty know-
how titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zidkonnika, a to vo vyske
rovnajicej sa znaleckej hodnote

know-how, stanovenej znalcom Ing. U. v znaleckom posudku ¢. 04/2016.

13. Podla § 12 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak (vecna prislusnost’ sudu).

14. Podla § 13 C. s. p., na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

15. Podla § 15 ods. 1 C. s. p., vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

16. Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 16299/B,
adresou sidla Zalovaného - spolo¢nosti Renault Slovensko, spol. s r. 0., ICO: 35 736 003, je od 15. 05.
2018 - adresa Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ktora bola aktudlna aj v ¢ase podania zaloby Zalobcu na
sud a ktora sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava V.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je
kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava V, preto nestihlas Okresného sudu Banska Bystrica s

postipenim sporu Okresnym stidom Bratislava V, je dovodny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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