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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Y. G., bytom R. XXX/XX, R., proti
odporcovi: Okresny urad Zilina, so sidlom Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina, za u&asti: Narodna
dialnicnd spolo¢nost’, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporcu ¢. V 9759/2015 z 22. decembra 2015, v konani o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 26S2/9/2018-17 z 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 26Sa/9/2018-17 z 12.
novembra 2018 potvrdzuje.

Ucastnikom narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 26Sa/9/2018-17 z 12. novembra 2018 zamietol v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho studneho poriadku navrh navrhovatel’ky na prerusenie
konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 9759/2015 z 22. decembra 2015, ktorym
zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy uzavretej
medzi navrhovatel’kou a Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nost’ou.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmysle § 2051 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spravnom
sudnictve sudy pri prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vychadzaji zo skutkového
a pravneho stavu, aky tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie v konani o uréenie,
ze Slovenska republika nie je vlastnikom spornej parcely, je deklaratérnej povahy a mé ucinky ex tunc,
avSak nema vplyv na predmet sporu v prebiehajicom konani, v ktorom je potrebné posudit’, ¢i odporca
postupoval v stlade so zakonom pri posudzovani sposobilosti kiipnej zmluvy na zapis do katastra
nehnutelnosti. Ak by aj doSlo spitne k zmene pravneho stavu, nemozno to pricitat’ na tarchu spravneho
organu, ale je potrebné podat’ opdtovny navrh na vklad. Vzhl'adom na uvedené neboli podla krajského
sudu splhené podmienky na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku.



Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
zru$il rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne navrhovala, aby
odvolaci siid zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
2652a/9/2018 sa preruduje az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 46C/12/2018. Uviedla, ze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nebola na LV ¢. XXXX zapisana
ziadna poznamka spochybnujiica vlastnicke pravo navrhovatelky k nehnutelnosti, ktord je predmetom
kipnej zmluvy. Téato poznadmka bola zapisand az v priebehu konania o vklade, a to bez vydania
rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate. Navrhovatel’ka poukazala na to, ze nie je mozné
podat’ opdtovny navrh na vklad do katastra, nakolko od uzavretia kipnej zmluvy uplynuli tri roky. So
zavermi krajského sudu sa nestotoziuje a tvrdi, Ze existuji dovody na prerusenie konania, pretoze v
konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 46C/12/2018 sa riesi otazka, ktord moze mat
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu €. V 9759/2015 z 22. decembra
2015 bol podany dia 5. februara 2016, teda v Case predo diiom nadobudnutia uc¢innosti Spravneho
sudneho poriadku, a ide o rozhodovanie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, na toto
konanie sa az do jeho ukonéenia vzt'ahuje procesny predpis u€¢inny do 30. juna 2016, Obc¢iansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja a § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Z predlozenej spisovej dokumentacie krajského sudu, ktorej stcastou bol aj administrativny spis
odporcu, najvyssi sad dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a zaverom z nich vyplyvajicim ako
krajsky sud.

Rozhodnutim ¢. V 9759/2015 z 22. decembra 2015 odporca podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy z 11. novembra 2015 uzavretej medzi navrhovatelkou ako predavajucou a
Nérodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s. ako kupujicim. Proti uvedenému rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka odvolanie. Nakol’ko odporca odvolaniu nevyhovel, postipil ho sudu na rozhodnutie.

Podanim z 19. aprila 2018 navrhovatelka navrhla konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu €. V 9759/2015 z 22. decembra 2015 prerusit, nakol’ko na Okresnom stde Zilina bola podana
zaloba o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v katastri ako parc. ¢. 501/1 pre kat. uz.
R..

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.



Podl'a § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu je pre sud vzdy rozhodujici
skutkovy stav, aky existoval v Case rozhodovania spravneho organu. Prdvna norma vyjadrend v
ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. upravuje situacie, kedy std na zaklade vlastnej uvahy moéze
rozhodnut’ o preruseni konania; a to v pripade, Ze prebicha konanie o otazke, ktord méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie stdu, alebo ak sam sud dal na takéto konanie podnet. Ulohou sudu v konani o
opravnom prostriedku proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov je posudit, ¢i spravny
organ postupoval v stilade so zdkonom a ¢i v spravnom konani vydal zdkonné rozhodnutie. Pre tento
ucel je nevyhnutné poznat’ skutkové okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase konania a rozhodovania spravneho
organu, pretoze len tak mozno relevantne posudit, ¢i ich spravny organ nalezite vyhodnotil, ¢i vo veci
aplikoval relevantné pravne predpisy, a ¢i jeho postup a rozhodnutie boli v stlade s tymito pravnymi
predpismi. V prejednavanej veci musi krajsky sud posudit, ¢i odporca rozhodol v stlade so zdkonom €.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
(katastralny zadkon) v zneni neskorSich predpisov, ked’ zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do
boli pre zistenie a ustalenie skutkového stavu a pre jeho spravne pravne postdenie nevyhnutné. Aby
krajsky sud mohol ustalit’, ¢i postup a rozhodnutie odporcu boli v sulade so zdkonom, musi vychadzat’ z
rovnakych skutkovych okolnosti a pravneho stavu, ktoré tu boli v ¢ase konania a rozhodovania
odporcu, a ktoré boli odporcovi zndme, resp. o ktorych mal odporca zakonni moznost’ a povinnost’ sa
dozvediet. Posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu na zaklade skutkového ¢i pravneho
stavu zmeneného a existujuceho az po vydani rozhodnutia spravneho organu by bolo popretim samotnej
podstaty a t€elu spravneho sudnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu dospel k
zaveru, ze v prejednavanej veci krajsky sud posudil navrh navrhovatel’ky na preruSenie konania v stlade
s platnou pravnou upravou a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze rozhodnutie v prebichajucom
konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nema vplyv na vyrieSenie otdzky, ¢i odporca
postupoval v sulade so zdkonom pri posudzovani sposobilosti kiipnej zmluvy na zapis do katastra
nehnutelnosti.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ navrh na prerusenie konania podla § 109 ods.
2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sadu v Ziline ¢. k. 26Sa/9/2018-17 z 12. novembra 2018 ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 vety druhej Obcianskeho stdneho poriadku
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko
navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporcovi trovy konania podl'a zdkona neprinaleZia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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