Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/83/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L., bytom v S., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku dochodku, na
odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 7. juna 2010 pod ¢. k.
12 Sd /9/2010-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ucastnickam konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. juna 2010, ¢.k. 12 Sd/9/2010-29, skimajic
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 249 OSP vyzval navrhovatel’ku, aby Vv lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia pisomne doplnila svoje neuplné podanie oznafené ako odvolanie
z 10. februara 2010 proti rozhodnutiu z 10. decembra 2009 ¢&islo X., ktorym odporkyna
rozhodla o starobnom a vdovskom déchodku, o skutocnosti, vakom rozsahu napadnuté
rozhodnutie apostup odporkyne napada, dovod, ktory ma za nasledok nezakonnost

rozhodnutia alebo postupu odporkyne a aky kone¢ny navrh vo veci robi.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel’ka. Ziadala odvolaci siid uvedené uznesenie prvostupiiového sudu zrusit a vec
vratit Krajskému sudu v Trnave na pokracovanie v konani. Nad’alej trvd na svojom navrhu
Vo veci ana zaklade vyzvy navrh doplni az ked krajsky sid vyhotovi uradny rozpis

kompletného stidneho spisu

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246c, § 214
ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania) preskimal napadnuté uznesenie prvostupiiového
stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky

nemozno vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 43 ods. 1, 3 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespliia nalezitosti ndvrhu na zacatie

konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa

upravuje vedenie konania.

Podl'a § 218 ods. 1 OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zo spisov vyplyva, Ze prvostupnovy sud napadnutym uznesenim vyzval navrhovatel’ku,
aby chybajuce nalezitosti navrhu podl'a § 205 ods. 1 a 2 doplnila a poucil ju o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP. Navrhovatel'ka vSak napriek
vyzve sudu svoje neuplné podanie — odvolanie z 10. februara 2010 nedoplnila, spravne sud

prvého stupiia predlozil odvolanie navrhovatel’ky na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky podla citovaného
zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 OSP odmietol, pretoze smerovalo proti uzneseniu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, lebo nim prvostupiiovy sud upravoval vedenie konania
a navrhovatel’ka ndvrh na zacatie preskimavacieho konania (§ 2501 OSP) ani na vyzvu sudu

neopravila ani nedoplnila.
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Navrhovatel’ka v odvolacom konani nemala uspech a odporkyni v tomto konani trovy
nevznikli. Odvolaci sud preto nepriznal ucastnickam pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



