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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka V trestnej veci obvineného
J. D., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. a/, pism. d/
Tr. z&k., prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. janudra 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny J. D. proti rozsudku Okresné¢ho sidu Lucenec z 15. novembra 2007, sp. zn.
1T 66/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Luéenec z 15. novembra 2007, sp. zn. 1T 66/2007, bol
obvineny J. D. uznany za vinného zo zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezistenej doby do 13.05 h. 19. jula 2006 vo dvore rodinného domu X.
vobci M., kde byva, zasadil a pestoval v umelohmotnych 10 litrovych vedierkach
3 sadenice a plastovych umelohmotnych poharoch 8 sadenic, pricom z vykonanej expertizy
vyplynulo, Ze ide o rastlinny material rodu Canabis (konopa) o celkovej hmotnosti
156,37 gramu s obsahom THC 05 - 1,1 %, pricom toto mnoZstvo predstavuje
14 az 50 jednorazovych davok a rastliny rodu Canabis (konope) su uvedené v I. skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zdkone

W

¢. 13/2004 Z. z. a uCinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v I. skupine
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psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych

Vv zékone ¢. 13/2004 Z. z.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 172 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
Vv trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. sid obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil
s probaénym dohl'adom a podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu urcil skiSobni dobu v trvani

3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zék. sud obzalovanému ulozil povinnost’ v skiSobnej

dobe sa zamestnat” alebo preukazatel'ne sa uchadzat’ o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku nepodal prokurator ani obvineny D. odvolanie, v dosledku

¢oho sa rozsudok stal pravoplatnym ditom 19. novembra 2007.

Okresny sud Lucenec predlozil 20. decembra 2010 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané advokatom obvineného JUDr. R. G.
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec z 15. novembra 2007, sp. zn. 1T 66/2007 dévodiac,

ze jeho konanim nebol spachany ziaden trestny ¢in, dokazy boli nespravne vyhodnotené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
podla § 381 Tr. por. prerokoval dovolanie podané obvinenym J. D. a zistil, Ze nie s splnené

podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Podrla § 372, veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté.

V prerokivanom pripade 0 odvolani obvineného D. rozhodnuté nebolo, nakolko

obvineny nevyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok.
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Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, ze nebola splnena jedna
zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania, ktora sa neda napravit ani postupom

podla § 379 Tr. por. dovolanie obvineného J. D. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. januara 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



