Najvyssi sad 4 Tdo 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2014 v trestnej veci obvinené¢ho J. Z.
pre obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona, v konani vedenom
Okresnym stdom Trencin pod sp. zn. 5T 10/2009, o dovolani obvineného, podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. L., proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z0 16. augusta 2010, sp. zn. 23To 65/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in, sp. zn. 5T 10/2009, zo 6. aprila 2010 bol
obvineny J. Z. uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145

ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2. augusta 2008 od 20.15 hod. do 21.00 hodiny v P. v byte na ul. F. ¢. X. na X.
poschodi fyzicky napadol A. L. tak, ze ju udrel do l'avej strany tvare v oblasti lica a spankove;j
kosti a nasledne jej na krk prilozil nezisteny hladky tizky pevny predmet okrihleho profilu,
priemeru asi 0,4 cm bez Struktlry spletenia a jeho utiahnutim okolo krku ju uskrtil, ¢im jej
sposobil masivne krvacanie do spojiviek, akutne rozdutie tkaniva pltc, akutny edém pltc,
opuch mozgu a akuatnu dilataciu pravej predsiene a komory srdca, ktoré zranenia viedli k smrti

poskodenej A. L. udusenim.

Za to mu okresny sud ulozil:
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Podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zdkona a § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) rokov

nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon

trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 76 ods. 1 Tr. zdkona a § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu sud ulozil i ochranny dohl’'ad

V trvani 2 (dvoch) rokov.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému D. V., nar. X.,
trvalé bytom P.P. skodu vo vyske 1 659,70 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny D. V., nar. X., trvale bytom P.P.

so zvySkom naroku na nahradu skody odkézany na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny J. Z., ktoré
Krajsky sud v Trenéine uznesenim z0 16. augusta 2010, sp. zn. 23To 65/2010, ako nedévodné

zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny sam i prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodov podPa § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, a pism. i/, Tr. por. Podl'a jeho
nazoru bolo v trestnom konani zdsadnym spOosobom porusené¢ jeho pravo na obhajobu,
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie sidu prvého stupna
je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom a tieto rozhodnutia

su zalozené aj na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi obvineny
V tom, Ze v pripravnom konani sa obvineny nemohol s ustanovenym obhajcom kontaktovat’

kvoli jeho praceneschopnosti a zakazu telefonovania pocas jeho vdzobného stihania.

Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tento dovolaci dovod bol
naplneny tym, ze prvostupniovy sud porusil pri vysluchu znalcov prislusné procesné

ustanovenia najmd v tom, ze pri zistovani Casu smrti poskodenej nevykonaval na hlavnhom
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pojednavani dokazy vysluchom znalcov oddelene, priCom odvolaci sud v tomto smere mal

takéto pochybenie zistit’ a podl’a toho aj o odvolani rozhodnut’.

Napokon ohl'adne uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny uviedol, Ze v dosledku uz namietanej nezakonnosti ddokazov, na ktorych
su v podstatnej Casti zaloZzené rozhodnutia oboch procesnych sudov, doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu zisteného skutku, nakolko obvineny sa v skuto¢nosti takého konania

nedopustil a ani ziadneho iné¢ho konania voci poskodene;j L..

Odovodnenie dovolania, ktoré vypracoval obvineny, bolo prerokované s obhajcom,
ktory sa snim stotoznil, mozno posudit ako jeho stcast, a preto ho dovolaci sud
pri rozhodovani vzal do uvahy. Podobnym spdsobom treba nazerat’ aj na doplnenie dovolania,

ktoré bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucené 3. aprila 2014.

V dovolani, ktoré obvineny podal sam i Vv jeho doplneni poukazal najmi na ¢lanky
Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v kontexte nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky, s poukazom aj na povinnosti sudcov v zmysle prislusnych ustanoveni
statusovych zakonov, ktoré mali byt pocas rozhodovania v prvom stupni ako aj v odvolacom
konani porugené. Dalej namietal postup sadov v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania konkrétne prezumpciou neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.) a zasadu nalezitého zistenia
skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Podl'a obvineného obaja znalci menili ¢asy smrti
poskodenej na poziadanie vysetrovatel'a a prokuratorky. Na zaver podrobne popisal, ¢o robil
kritického dia, pricom uzavrel, ze podl'a toho nebolo z ¢asového hladiska mozné vykonat

zalovany skutok a najma ked’ v inkriminovanom ¢ase na mieste ¢inu nebol.

Navrhol, aby dovolaci std v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zakona v neprospech obvineného v tych ustanoveniach, o ktoré sa zisteny dovod
dovolania opiera a sucasne, aby zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trencine,
¢. k. 23To 65/2010-1841, zo dna 16. augusta 2010 aj rozsudok Okresného stidu Trencin, €. k.
5T 10/2009-1794, zo dna 6. aprila 2010 v celom rozsahu a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
prikdzal Okresnému sidu Trenéin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.
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Prokuratorka vo vyjadreni navrhla dovolanie obvineného odmietnut. Podla nej
sa obvineny mohol dozadovat’ telefonického kontaktu so svojou obhajkyiiou. Nie je sporné,
ze sud prvého stupna vsetky dokazy vykonal zakonnym spdsobom, V nevyhnutnej miere,

¢im dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.

Poskodeny D. V. vo vyjadreni navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Po tomto postupe bolo dovolanie obvineného predlozené NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskumani veci zistil, ze dovolanie proti
napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.), dovolanie su¢asne spifta podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.

ako aj obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.).

Podrla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. ¢/),

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané ziakonnym

sposobom (pism. g/).

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid neméze skiimat’ a menit’ (pism. i/).

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania, avsak nim
nie je akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava
,zasadnym spOsobom®, pricom ide najmd o poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe

(§ 37 Tr. por.).
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Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze obvineny v podanom dovolani
neuviedol taka relevantnu skutocnost, ktord by preukazovala, ze v posudzovanom pripade

bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Obvineny J. Z. sa mohol pocas pripravného konania domahat osobného,
ale aj telefonického kontaktu so svojou obhajkyiniou, ktora mu bola v ramci ustanoveni
0 povinnej obhajobe opatrenim prislusného sudcu pre pripravné konanie aj ustanovena.
Mohol si teda uplatiovat svoje pravo na obhajobu v sulade S prislusnymi ustanoveniami

zakona €. 221/2006 Z.z. 0 vykone vizby.

Podl'a § 18 ods. 1 cit. zak. obvineny v istave ma pravo stykat’ sa osobne s obhajcom

bez pritomnosti tretej osoby.

Podl'a § 18 ods. 2 uvedenej pravnej upravy obvineny ma pravo stykat sa tiez
s advokatom alebo inou osobou, ktora ho zastupuje Vv inej pravnej veci, ak ide o obvineného,
ktory je v koluznej vézbe, vyzaduje sa predchadzajuci sthlas organu cinného v trestnom

konani alebo sudu, ktory si méze vyhradit’ svoju pritomnost’.

V zmysle § 21 ods. 1 zakona obvineny ma pravo dvakrat za mesiac V pritomnosti
prislusnika zboru telefonovat’ 15 minut v ¢ase urcenom v Gstavnom poriadku prostrednictvom
telefonneho automatu umiestneného v tstave. Pritom sa vyZaduje predchadzajuici suhlas
organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu, ktory si moZe pri udeleni stihlasu
vyhradit’ svoju pritomnost’ pri telefonovani; to neplati pre telefonovanie obvineného

s obhajcom. Obvineny méze s obhajcom telefonovat aj ¢astejsie ako dvakrat za mesiac.

Podl'a ods. 2 cit. zak. upravy plati, Ze obvineny moze telefonovat’ obhajcovi a najviac
piatim blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a teleféonne ¢islo uvedie vo svojej
pisomnej ziadosti. Zbor je opravneny elektronicky zaznamenavat udaje o priebehu hovoru.
Zaznam o priebehu hovoru méze obsahovat’ len udaje o volanych telefonnych cislach, case
a dizke hovoru a pretelefonovanej finanénej sume. Organ &inny v trestnom konani alebo std
moze v odovodnenych pripadoch povolit’ obvinenému telefonovat’ aj s inou osobou, alebo

V inom, ako tstavnym poriadkom vyhradenom case.



6 4 Tdo 12/2014

Zo ziadosti oumoznenie pouzivat telefon, ktord v dovolacom konani predlozil
obvineny z 10. februdra 2009, vyplyva, Ze prisluSny vysSetrovatel' Krajského riaditel'stva
Policajného Zboru v Tren¢ine nesthlasil s umoznenim telefonovania obvinenému s blizkymi

osobami M. Z. a A. Z..

Vzhl'adom k tomu, Ze bol vo vykone tzv. koluznej vazby, je toto rozhodnutie v sulade
so zakonom. Nevyplyva zneho, Ze by bol akymkol'vek sposobom obmedzovany jeho

telefonicky styk s obhajcom.

Obvineny pomerne Siroko ziakonom koncipované opravnenia akéhokol'vek styku
s obhajcom nevyuZival a postup obhajkyne v pripravnom konani ani nenamietal, ani

sposob obhajoby obhajkynou JUDr. D. O..

V posudzovanej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Po preskimani veci dospel dovolaci siud aj k d’alSiemu presved¢ivému zisteniu,

Ze ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ naplneny nebol.

Znalecké dokazovanie na pitvu mftvoly si podl'a § 142 ods. 1 Tr. por. poslednd veta

vyzaduje pribrat’ dvoch znalcov, ktori podavaji spolo¢ny posudok.

V danom pripade sa viedlo znalecké dokazovanie na objasnenie pri¢iny smrti

poskodenej a stanovenie ¢asu jej usmrtenia.

Prvostupniovy sud po vysluchu oboch znalcov na hlavnom pojednavani (¢. I. 1735)
tieto zistenia spravne skutkovo ustalil a v stlade so stavom veci a zdkonom zistil, ze spdsob
a pri¢ina smrti poSkodenej A. L. a Cas jej usmrtenia si v sulade s tym, ako je to uvedené

vo vyroku rozsudku.

Po preskiimani veci napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil okolnosti,
na zaklade ktorych by dospel k zdveru, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
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hmotnopravneho ustanovenia, ¢im by do$lo k naplneniu dovolacieho déovodu podl’a § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zo skutkovej vety tak, ako ju ustalil sud prvého stupiia nepochybne vyplyva,
ze obvineny v inkriminovanej dobe poskodenu A. L. fyzicky napadol a nasledne blizsie
nezistenym predmetom uskrtil, teda konal v priamom tmysle podl'a § 15 pism. a/ Tr. zakona,

poskodentl A. L. usmrtil, ku ktorému nésledku aj doslo.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl’adiska, ¢i skutok,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny

tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny J. Z. v prevaznej miere namietal
predovietkym  skutkové  okolnosti, pricom  dovolaci sud  zdoraziuje,
Ze skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupnového
a odvolacieho sidneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lége

nema pravo skumat’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku a tento menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pripomina, Ze v rdmci tohto dovolacieho
dovodu je vylicené uplatiiovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre ich
nespravnost’, alebo neuplnost’, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania
alebo nespravneho hodnotenia dékazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’
iba to, Ze tento mal byt postdeny ako iny trestny Cin, resp. ze skutok nevykazuje znaky

ziadneho trestného ¢inu.

Podl'a § 145 ods. 1 Tr. zdkona kto iného umyselne usmrti, potresta sa odiatim

slobody na pitnast’ rokov az dvadsat’ rokov.

V posudzovanej veci bolo preukizané, Ze poSkodena A. L. mala dna 2. augusta
2008 pohlavny styk prave s obvinenym J. Z.. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru
sudneho lekarstva vyplynul bezpeény zaver, Ze poskodena kritického dna pred 20.00 hod.
zomriet nemohla. Z d’alSich nepriamych dokazov, ktoré tvoria ich ucelenu retaz a ktoré

navzajom na seba nadvizuju, su vypovede susedov, ktori nebohu videli naposledy na balkéne,
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odml¢and komunikacia prostrednictvom chatu ako aj odml¢ana telefonickd komunikacia
nebohej. Pokial' ide o zistenie nastroja sposobilého uskrtit Cloveka, tento bol v skutku
Vv stilade s dokazovanim spravne oznaceny. Na zdklade prislusného znaleckého posudku bolo

zistené, Ze aj nezisteny hladky uzky pevny predmet moze sluzit’ ako vrazedny nastroj.

Skutkova veta tak, ako bola ustadlena, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu

vrazdy podPla § 145 ods. 1 Tr. zak., 7 ktoré¢ho bol obvineny pravoplatne uznany za vinného

a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotné¢ho

prava. Obvineny J. Z. ako trestne zodpovedna osoba poSkodenu usmrtil v dobe, ktord bola

spravne ustdlend na ziklade vysluchu znalcov pred sidom, priCom tento vysluch sa stal

sucast’'ou spolo¢ného znaleckého posudku.

Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom pripade dovolacie dovody uplatnené obvinenym

J. Z. neboli naplnené, najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. augusta 2014

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



