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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej, Mgr. Sone Pekar¢ikovej, JUDr. Jany Hullovej a JUDr.
Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobcu: JUDr. Jana Havlata, so sidlom kancelarie Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu SALVIA Slovakia, a. s. v konkurze, so sidlom
Mnesicka 11, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31 634 133, zast. advokatom Mgr. Marekom Smidom, so
sidlom Rudnayovo nam |, Bratislava, za ucasti intervenientov na strane zalobcu 1/ Abbott GmbH, so
sidlom Max-Planck-Ring 2, 652 05 Wiesbaden, Spolkova republika Nemecko, zast.: BEATOW
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Panenska 23, Bratislava, ICO: 36 868 841, substitu¢ne zast. Advokatska
kancelaria RAMPASEK, s. r. 0., so sidlom Kalin¢iakova 33A, Bratislava, ICO: 47 257 440, 4/ Organon
Central East GmbH (predtym Schering-Plough Central East AG), so sidlom Weystrasse 20, 6006
Luzern, Svajéiarsko, zast. CECHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Staromestska 3, Bratislava,
ICO: 47 249 129, substituéne zast. Advokatska kancelaria Simuni¢ s. r. 0., so sidlom Staromestska 3,
Bratislava, ICO: 47 244 518, proti zalovanym 1/ NODINOB, a. s. v likvidacii, so sidlom Nam. SNP 13,
Bratislava, ICO: 35 761 008 (ditom 23. 11. 2021 ex offo vymaz z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava 1), 2/ REALITY - X1 CZ s. r. 0., so sidlom Zahiebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
Ceska republika, ICO: 277 22 155, zast. Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Pred polom 1652, Trené¢in, ICO: 36 857 882, 4/ B. Q., nar. XX. XX. XXXX,. bytom L.,
o urcenie neucinnosti pravneho tkonu, v konani o dovolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 23. novembra 2021, ¢. k. 4Ndob/17/2021, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani zalovaného 2/ zastavuje.

I1. Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud nadriadeny, uznesenim z 23.
novembra 2021, €. k. 4Ndob/17/2021-795, rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej proti vec
prejednavajicemu sudcovi Krajského sudu v Bratislave tak, ze sudkyiia Krajského sudu v Bratislave

JUDr. Elena Ki$ova nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v



Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/43/2000.

2. Proti uzneseniu najvysSiecho stidu podal dovolanie Zalovany 2/ (¢. 1. 805 spisu), ktory dovolanie
odovodnil § 420 pism. f/ CSP tym, ze sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a neho bola v ramci konania predchadzajiceho vydaniu napadnutého uznesenia dostatoéne
preukazana existencia pochybnosti o jej nezaujatosti, a to tym, Ze sama sudkyfia uviedla, Ze sa citi byt
zaujata vzhladom na pomer k strane sporu (Zalovanému 4/). Dalej je namietané, Ze najvys$si std
nevyhodnotil spravne ani objektivny test nestrannosti sudkyne, ked’ na tento i¢el nezohl'adnil nalezite
obc¢ianskopravny spor vedeny medzi sudkyiou a zalovanym 4/. Podl'a zalovaného 2/ existencia civilného
sporu medzi zalovanym 4/ a sudkyiou zakladd dévodnu pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne v konani,
pre ktori mozno objektivne vyhodnotit, alebo mat’ aspont dovodnu pochybnost’ o tom, Ze sudkyna
nebude schopnd v rdmeci konania vystupovat’ nezaujato a nestranne aj vo¢i dal$im ucastnikom konania.
Zhrnul, ze podla neho doslo k poruseniu principu legality sudneho konania vyjadreného v ¢l. 16 ods. 1
CSP, zasady interpretacnej vyjadrenej v ¢l. 3 ods. 1 CSP a principu pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 ods.
1 a 2 CSP. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie najvys$sicho sudu a Zalovanému 2/
priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku - d’alej len
»CSP*), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze vo veci konat’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi.

5. Podl'a ust. § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podl'a § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

7. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

8. Z ustanovenia § 419 ods. 1 CSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnat’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda sidu rozhodujiceho v inStan¢nom postupe o opravnom prostriedku (odvolani) a
len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskiimavacej Cinnosti odvolacieho sudu, priCom iné
rozhodnutia nie st spésobilym predmetom dovolacicho konania.

9. Procesnymi podmienkami moézeme chapat’ také vlastnosti sudu a stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho préva a povinnosti ako orgénu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takou vlastnostou je aj funkéna prislusnost’ stdu. Uprava funkénej prislusnosti dava odpoved’ na
otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna
prislusnost’ ktoréhokol'vek stdu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do pravomoci stdov,
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

10. Pravny poriadok urcuje funkéni prisluSnost’ Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stdov odvolacich a proti
rozhodnutiam Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho.

11. V danom pripade vSak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym najvy$si sud rozhodoval v
zmysle § 54 ods. 2 CSP nie ako std odvolaci v in§tanénom postupe, ale ako sid nadriadeny Krajskému



sudu v Bratislave a jeho rozhodnutie preto nie je rozhodnutim odvolacicho sadu. Wplyva to z upravy
obsiahnutej v § 54 ods. 1 CSP, podla ktorého sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu
nadriadenému sidu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

12. Vzhladom k tomu, ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania Zalovaného 2/ nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovaného 2/
proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dita 23. novembra 2021, ¢. k. 4Ndob/17/2021
zastavil (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

13. Zalovany 2/ z procesného hl'adiska zavinil to, Z¢ sa konanie o jeho dovolani muselo zastavit, ¢im
zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1
CSP). Kedze vSak podla obsahu spisu zalobcovi preukazatelne ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekondémiu, zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania
nepriznal (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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