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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M., advokatky so sidlom kancelarie v N., proti
zalovanej SLOV-ENERGIA CONSULTING s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 43, ICO: 36
515 302, pravne zastipenej Mgr. Marekom Benedikom, advokdtom so sidlom v Bratislave, Rudnayovo
nam. 1, o urCenie, Ze pravny vztah trva, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C
143/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. maja 2016 sp. zn. 3
Co 520/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 2. jina
2014 ¢. k. 10 C 143/2011-147 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkynia domahala ur€enia, ze pravny vztah
medzi fou a Zalovanou zalozeny Zmluvou z 22. janudra 2007 o poskytnuti pravnej sluzby, trva. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne podl'a § 80 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.“), § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov a vecne tym,
ze v danom pripade absentuje existencia nalichavého pravneho zdujmu. Konstatoval, Ze pred ur€ovacou
zalobou ma prednost’ Zaloba o plnenie a Zalobkyfa sa mala domahat’ plnenia voci zalovanej z uzavretého
pravneho vztahu, nakol’ko z dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze po doruéeni vypovede zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci nestihlasila s vyplatenim navrhnutej odmeny Zalovanou za poskytnuté pravne
slizby a len z toho doévodu dorucila stidu predmetnti zalobu, pricom v konani o plnenie by sud
prejudicidlne riesil platnost’ odstipenia Zalovanou od uzavretej zmluvy. V odovodneni rozsudku dalej
uviedol, ze fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo, nie povinnost zvolit si advokata na svoje
zastupovanie a zaroven takato osoba ma pravo, aby uvedené zastupovanie ukoncila, pri¢om advokat ma
nasledne pravo doméhat’ sa vyplatenia odmeny za poskytnuté sluzby. Zo ziadneho préavneho predpisu
vSak nevyplyva narok na to, aby nim zastipend osoba zmluvny vztah neukoncila. Strany sporu pritom
uzatvorili zmluvu, ktort oznacili ako zmluvu o poskytnuti pravnej sluzby, a to ako inominatnu podla §



269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*); sud prvej
inStancie v tejto suvislosti konstatoval, ze zalobkyfia ako advokatka mohla Zzalovanu zastupovat’ len v
rozsahu zékona o advokacii a v pripade straty dovery nie je mozné zastipeného nutit’, aby v zmluvnom
vztahu s advokatom zotrval. O trovach konania rozhodol podl'a ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. maja
2016 sp. zn. 3 Co 520/2014 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 269 Obchodného zakonnika je ddlezité rozliSovat’ zmhuvy
upravené v Obchodnom zakonniku ako zmluvné typy a zmluvy nepomenované (inominatne), priCom
podstatné ¢asti zmluvy maji kvalifikovat’ alebo diskvalifikovat zmluvu ako uréity zmluvny typ upraveny
Obchodnym zakonnikom. To znamend, Ze dohoda o podstatnych Castiach zmluvy nie je nevyhnutna na
platnost’ zmluvy, vyzaduje sa vSak ako kvalifikaéné kritérium zmluvného typu. Oznacenie zmluvy, resp.
jej nazov pritom nie je rozhodujici, ale vzdy rozhoduje obsah samotnej zmluvy. Niekedy sa pod inym
nazvom skryva konkrétny zakonom upraveny zmluvny typ, ¢o vyplyva z toho, ze zmluva obsahuje
podstatné Casti zmluvy tohto typu, ¢o je aj pripad zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Je totiz
nepochybné, Ze uzavreta zmluva ma vSetky podstatné Casti zmluvy mandatnej podla § 566 ods. 1
Obchodného zakonnika. Ak zalovana pisomne vypovedala uzavretd zmluvu, postupovala v sulade s §
574 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, a zarovei jej vznikla povinnost’ podla § 574 ods. 4 Obchodného
zakonnika na thradu nakladov vynaloZzenych podla § 572 a na primeranu ¢ast’ odplaty. Dospel k zaveru,
ze posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti a
naliechavy zaujem je spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez vtedy, ak
by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo bez tohto urcenia jeho pravne postavenie bolo
neisté. V danom pripade je zrejmé, ze zalobkyna nesuhlasila so spésobom ukonc¢enia zmluvného vztahu
so zalovanou, v dosledku ¢oho nedosiahla pozadovani odmenu za zmluvne poskytnuté sluzby pravnej
pomoci. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pozadovanym uréenim sa nijakym spdsobom nedosiahne ciel
sledovany zalobkyfiou - vyplatenie odmeny; tej sa méze doméhat’ vylu¢ne Zalobou na plnenie. Odvolaci
sud ohladne namietky zalobkyne, tykajicej sa obsadenia stidu a zdkonného sudcu, s poukazom na
Rozvrh prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2011 (d’alej len ,,Rozvrh prace®) u¢inného dnom 1.
septembra 2011 do 17. oktébra 2011 (teda v ¢ase podania zaloby), uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze vec bola ndhodnym vyberom pridelena do oddelenia ,,C* , pricom reklamacia voéi zapisaniu
veci do tohto oddelenia nebola podand, ¢im nemohlo doéjst k prevedeniu veci do registra ,,Cb*.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zékladnd podmienka zakonného pridelovania veci (ndhodnym vyberom
prostrednictvom elektronickej podatelne) bola v danej veci splnena a Rozvrh prace predvidal situdciu
pridelenia veci do iného registra nez je stanoveny podla charakteru sporov (podanie namietky,
stanovenie lehoty na podanie namietky, neprihliadanie na neskoro podanti namietku) bez toho, aby takyto
postup mohol bol kvalifikovany ako nezdkonny (s u¢inkami odnatia veci zdkonnému sudcovi), mozno
vyvodit, ze namietka Zzalobkyne o rozhodnuti nezakonnym sudcom nie je dévodna. O trovach konania
rozhodol podl’a ustanoveni § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala 8. augusta 2016 dovolanie Zalobkyna (d’alej aj
»dovolatelka®) s tym, Ze dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. e/ a § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*). Uviedla, ze o jej odvolani voci rozsudku stidu prvej
inStancie rozhodoval odvolaci sud, ktory bol nespravne obsadeny, pretoze rozhodoval nezakonny senat.
Uvedend vada mala spocivat’ v tom, Ze spor, ktory je obchodnou vecou, odvolaci sid v rozpore s
Rozvrhom prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2014 nepreviedol do registra pre obchodné veci, t.
j- do registra ,,Cob®, a odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu ndmietku dovolatel’ky tykajiicu sa nezakonného
sudcu na sude prvej inStancie ako nedovodnu. Dovolatelka d’alej namietala nespravne pravne posudenie
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, Ze pravny vztah medzi nou a zalovanou trva. S
poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky upriamila pozornost’ na vhodnost,
G¢innost a spravne zvolenie procesného nastroja ochrany prava zalobkyne. Ziadala rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana riadne
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



12. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nemad dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobkytia pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. ¢/ C.s.p. a zarovei z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

17. Z ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza
do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p., ako aj v zmysle § 421 C.s.p.

18. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustna, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st sendty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).

20. Trojclenny senat 4 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism.
e/ C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

21. Zalobkytia v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p.

22. Pravo na zékonného sudcu je zarudené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odilat’ jeho zédkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnakt zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).



23. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

24. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

25. Ustavny sud opakovane judikuje, 7e za zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur€eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, 11. US 47/99, I1. US 118/02, I1I. US 46/04, 111. US 46/2012, TV. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, e nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnat’ uréity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSieho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a nadzakonnymi
normami.

26. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajuicom
uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vylu¢eny pre réozne dovody a
rozli¢né ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajuce z &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere§pektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p. za nespravne obsadeny.

27. Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci ur¢eny v sulade s
rozvrhom prace a teda, ¢isud (ne)bol spravne obsadeny.

28. Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

29. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zakona o sudoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

30. Podla § 51 ods. 1 zakona o stdoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podl'a predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylicend moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu préce tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod studu.

31. Podl'a § 51 ods. 2 zakona o sidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov.

32. Podla bodu VII. odsek 3. VSeobecnych zisad platnych pre obcCianskopravne, spravne a
obchodnopravne kolégium na rok 2014 (jeho znenia v Case, kedy vec dosla na std), ktoré su sucastou



Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 (dalej len ,,Zasady*), v pripade rozporu v
posudeni, ¢i sa jedna o vec registra ,,Co* alebo ,,Cob* je rozhodujiice, ako bola vec vedend na sude
prvého stupila, t. j. veci zapisané na prvostupiiovom sude do registra ,,C* sa na odvolacom sude zapiSu
do registra ,,Co* a veci zapisané na sude prvého stupna do registra ,,Cb* sa na odvolacom sude zapiSu
do registra ,,Cob®. Ked odvolaci obchodny senat (Cob) zisti, Ze ide o civilnu vec, ktorad bola pévodne na
okresnom sude zapisana do sudneho oddelenia ,,Cb*, prevedie ju do registra ,,Co*, to neplati, ak ide o
spory zo spotrebitel'skych zmliv zapisané pred 01.01.2010; ked’ odvolaci civilny senat (Co) zisti, ze ide
0 obchodnu vec, ktora bola pdvodne na okresnom stide zapisana do sudneho oddelenia ,,C*, prevedie ju
do registra ,,Cob“. V pripade nejasnosti, do akého stidneho oddelenia ma byt vec podl'a druhu agendy
pridelena, rozhoduje predseda sudu, pripadne podla jeho poverenia podpredseda stdu. V pripade, ked’
odvolaci obchodny senat (Cob), odvolaci civilny senat (Co) tieto tkony nevykona najneskoér do 20 dni
odo diia népadu veci, vec sam prejedna a rozhodne. Podla § 152 ods. 7 Whlasky MS SR ¢. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku, ak bola vec zapisand do nespravne ur¢eného stidneho
registra, mdéze byt prevedend podla pokynu predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra s
novou spisovou znackou najneskoér do 30 dni odo diia zapisania veci do pdvodného sudneho registra. Ak
nedojde v lehote podla predchadzajicej vety k prevodu veci do spravne ur¢eného stdneho registra, vec
dokonc¢i senat alebo samosudca podla povodného pridelenia.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spor bol na sude prvej in§tancie ndhodnym vyberom prideleny do
oddelenia ,,C*, pricom reklamacia vo¢i zapisaniu sporu do tohto oddelenia nebola podana a nedoslo k
prevedeniu do registra ,,Cb*“, a preto spor bol na okresnom sude prejednany a rozhodnuty v oddeleni
,»C*“. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ bolo odvolanie zalobkyne na odvolacom sude ndhodnym vyberom
pridelené do oddelenia ,,Co®, pricom reklamécia vocCi zapisaniu veci do tohto oddelenia nebola podana,
¢im nemohlo dojst’ k prevedeniu veci do registra ,,Cob*.

34. Podla dovolacicho sudu spdsob, akym bol v danom pripade posudzovany spor prideleny
obc¢ianskopravnemu senatu, nevybocuje z rdmca rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave platného v
case, kedy spor doSiel na sud, resp. z rdmca zakona o sudoch, najmi tych jeho ustanoveni, ktoré sa
tykaju sposobu pridel'ovania veci. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e/ C.s.p. nevyplyva.

35. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobkynha neopodstatnene namieta
existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p. Najvyssi sud preto jej dovolanie podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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