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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Spravcovska a
reStrukturalizacnd k.s., so sidlom Horna 13, 974 0l Banské Bystrica, ICO: 36 866 555, spravca upadcu
»Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii", so sidlom 018 16 Domaniza,
ICO: 00 200 051, zast. SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 52 826 791, proti zalovanému: D.. O. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX
X1 H. T., o zaplatenie 80.466,50 eur a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cbi/1/2022-74 zo diia 16. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43Cbi/1/2022-74
zo dia 16. 02. 2022, potvrdzuje.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tan¢ny sud*) uznesenim ¢. k. 43Cbi/1/2022-74 zo dia 16. 02. 2022 navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Z odovodnenia uznesenia prvoinStan¢ného sudu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou podanou spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, prvoin§tanénému sudu dorucenou dinia 31. 01. 2022,
domahal ulozenia povinnosti zalovanému:

- uhradit’ v prospech konkurznej podstaty upadcu ,,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo
Domaniza - v likvidacii sumu vo vyske 80.466,50 eur,

- zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnost’ou, ktorej je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1

k celku, a to nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 4. H. T., obec H. T.Y.J., okres H. T., zapisanej na LV
¢. XXXXX ako stavba - bytovy dom so supisnym ¢islom XXX, byt ¢. X, vchod XXA, na L. poschodi,



postaveny na parcele KNC, par. ¢. XXXX/X a pozemku - parcela KNC, par. ¢. XXXX/X, o vymere
584 m2, druh pozemku: zastavanid plocha a nadvorie, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 5133/162500 k
celku, vratane jej prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skonéenia konania o zaplatenie sumy 80.466,50 eur vo veci zalobcu ,,Polnohospodarske
vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii“, so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051, v
mene ktorej kona Spravcovska a reStrukturalizacnd, k. s., so sidlom Horna 13, 974 0Ol Banska Bystrica,
1CO: 36 866 555 proti zalovanému D.. O. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XI
H. T. (dalej len ,,do pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie sumy 80.466,50 eur*),

- zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vyske spoluvlastnickeho
podielu 1 k celku, a to nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. U., obec U., okres Q. Q., zapisanej na LV
¢. XXX, ako stavba - rodinny dom so stupisnym ¢islom XX, postavena na parcele KNC, parc. ¢. XXX,
o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vratane jej prevodu, zat'aZzenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokol'vek prava zodpovedajicemu vecnému bremenu alebo akéhokol'vek iného
zat'azenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon¢enia konania o zaplatenie sumy 80.466,50 eur,
- zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnost'ou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 30/180 k celku, a to nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. u. U., obec U., okres Q. Q., zapisanej
na LV ¢. XX, parcela registra KNC, parcelné Cislo XXX, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XX, postavena na parcele KNC, parc.
¢. XXX, vratane jej prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokol'vek prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu alebo akéhokol'vek iného zatazenia tejto nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie sumy 80.466,50 eur,

- zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vyske spoluvlastnickeho
podielu 30/180 k celku. a to nehnutel'nosti nachadzajicej sa v k. u. U., obec U., okres Q. Q., zapisanej
na LV ¢. XX, ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XX, postavend na parcele KNC, parc. €.
XXX, o vymere 108 m2, druh pozemku: zastavanad plocha a nadvorie a pozemku - parcela registra
KNC, parcelné ¢islo XXX, o vymere 108 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vratane jej
prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu alebo akéhokol'vek iného zat'azenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skoncenia
konania o zaplatenie sumy 80.466,50 eur,

- zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnost'ou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 30/180 k celku, a to nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. u. U., obec U., okres Q. Q., zapisanej
na LV ¢. XX, ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XX, postavend na parcele KNC, parc. ¢.
XXX, o vymere 82 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pozemku - parcela registra KNC,
parcelné Cislo XXX, o vymere 82 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vratane jej prevodu,
zat'azenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokol'vek préva zodpovedajicemu vecnému bremenu
alebo akéhokol'vek iného zatazenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skoncenia konania o
zaplatenie sumy 80.466,50 eur.

3. Zalobca na zaklade skutkovych okolnosti popisanych v Zalobe, ako aj s poukézanim na predlozené
listinn¢ dokazy, stidu navrhol, aby nariadil neodkladné opatrenie do Casu pravoplatného rozhodnutia o
podanej zalobe, tvrdiac, Ze je tu dévodna obava, ze Zalovany v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorym je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vyliény vlastnik, ako aj podielovy
spoluvlastnik, prevedie na ini osobu. Nariadenic neodkladného opatrenia je podla Zalobcu doévodné,
opodstatnené a zakonné, s poukdzanim na bezprostredne hroziacu ujmu jeho osoby v pripade, ak by
doslo k prevodu nehnutelnosti. Zalobca poukazal na to, Ze zalovany napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu do dnesného dia dobrovolne nevratil financné prostriedky, ktoré su
predmetom zaloby a tieto nie je ochotny vratit' ani v budicnosti. Vzhl'adom na umysel zalovaného
sposobit’ Zalobcovi a nasledne aj veritelom, ktori si prihlasili svoje pohladavky do konkurzného konania,
finanénl ujmu, je podla Zalobcu dovodné a ziadice navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. Tvrdi, Ze v pripade, ak by stid navrhu na doCasnu upravu pomerov nevyhovel, mohlo by
dojst’ k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a ndkladmi, resp. s velkymi obtiazami,
ako napr. dalSie pravne spory a nové podania Zalobnych navrhov. Vo vztahu k zalovanej sume Zalobca



uviedol, ze tato predstavuje rozdiel medzi odmenou, ktort si D.. O. H. uhradil v sume 126.099,23 eur a
sumou, ktord mu bola priznand poslednym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vo vyske
45.632,73 eur. Sam zalovany, D.. O. H. v odpovedi zo diia 20. 10. 2020 na vyzvu sudu z 30. 09. 2020
uviedol, ze ¢ast’ odmeny na ucet ipadcu nevratil, pri¢om k vrateniu finan¢nych prostriedkov nedoslo ani
do diia spisania Zaloby. Zalobca tvrdi, e finanéné prostriedky, ktoré st predmetom Zaloby, predstavuju
majetok Upadcu a maji byt vratené do konkurznej podstaty a nasledne prerozdelené veritelom.
Odvolany spréavca tak svojim konanim ukracuje veritelov.

4. Poukazanim na ustanovenia § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/,

§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s p.”), sud prvej
inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenim ¢. k. 43Cbi/1/2022-74 zo dia
16. 02. 2022, zamietol.

5. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca k zZalobe pripojenymi listinami osved¢il, Ze v pravnej veci
konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu ,,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza
- v likvidacii, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud konkurzny uznesenim ¢&. k. 51-24K/142/95-Ze-
1231 zo dna 13. 01. 2011 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Najvy§Sieho stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,Najvyssi sud SR alebo ,,najvyssi sud®) sp. zn. 40bo/16/2011 zo dna 31. 08. 2011, schvalil
kone¢nu spravu o spenhazeni majetku z podstaty a vyuctovaniec odmeny a vydavkov Zalovaného ako
spravcu tak, ze vydavky spravcu boli vo vyske 2.654,40 eur a odmena spravcu bola vo vyske
139.376,80 eur, preddavok na odmenu vo vyske 13.277,57 eur, na doplatenie zostala suma

vo vyske 126.099,23 eur. Rozvrhovym uznesenim &. k. 51-24K/142/95-Ze-1324 zo dia 21. 05. 2012 v
spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim &. k. 51-24K/142/95-Ze-1334 zo dita 14. 06. 2012 rozhodol
konkurzny stid o odmene spravcu tak, ze D.. O. H. prislicha pohl'adavka 126.099,23 eur + 2.654,40
eur, uspokojuje sa vo vyske 128.753,63 eur. Zalobca tiez osved¢il, Ze na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora, podaného na podnet veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL
MANAGEMENT, a.s., Najvys$si sud SR uznesenim sp. zn. 2MObdoV/4/2012 zo dna 13. 12. 2016,
pravoplatnym diia 27. 01. 2017, vys§ie ozna¢ené uznesenia konkurzného sidu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie. V d’alSom konani konkurzny std uznesenim ¢. k. 51K/142/1195-1623 zo dna 14. 11.
2018, pravoplatnym dna 24. 04. 2019 a vykonatelnym dna 29. 04. 2019 v spojeni s potvrdzujicim
uznesenim najvysSicho stdu sp. zn. 30bo/1/2019 zo dna 19. 03. 2019, schvalil doplnenti kone¢nt
spravu o speiflazeni majetku z konkurznej podstaty tpadcu tak, Ze odmena spravcu je vo vyske
58.910,30 eur, po odratani vyplateného preddavku vo vyske 13.277,57 eur zostava na doplatenie suma
45.632,73 eur. Vydavky spravcu predstavujii sumu 2.654,40 eur. Zalobca tak osved¢il, Ze z podstaty
upadcu ,,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii“ sa uspokojila
odmena zalovaného ako spravcu v sume 126.099,23 eur, pricom podla pravoplatného a vykonatelného
uznesenia konkurzného sudu €. k. 51K/142/1995-1623 zo drha 14. 11. 2018 odmena zalované¢ho ako
spravcu ma byt doplatend len v sume 45.632,73 eur, ¢o predstavuje rozdiel vo vySke 80.466,50 eur. Ide
o sumu, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani od Zalované¢ho v prospech konkurznej
podstaty upadcu.

6. Sud prvej inStancie ndvrh Zalobcu zamietol konStatujuc, ze zdkonodarca

pre zabezpecenie plnenia penaznej pohl'adavky favorizuje nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla §
324 ods. 3 C. s. p. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe¢ovacim opatrenim, pricom navrhovatel' si nemo6ze sam zvolit, ¢i mu viac vyhovuje
nariadenie zabezpeovacieho alebo neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne dovody,
pre ktoré by v danom pripade sledovany ucel odvratit’ obavu, ze exekucia bude ohrozena, nie je mozné
dosiahnut’ nariadenim zabezpeCovacicho opatrenia. Rovnako zalobca neuviedol konkrétne skutkové
tvrdenia, z ktorych by vyplyval zaver o bezprostrednom nebezpecenstve znizovania hodnoty majetku
zalovaného. Konajuci sud zdoraznil, ze samotna existencia pohladavky, a to ani pravoplatne priznanej,
nie je eSte sama osebe dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné alebo
zabezpecovacie opatrenie je odovodnené nariadit’ az v pripade, ak zalovany zacal robit’ ukony, ktoré
moézu smerovat k zmenSeniu jeho majetku, a teda k ohrozeniu vykonu exekucie, pricom z navrhu
nevyplyva, ze by zalovany hodnotu svojho majetku zmensoval. Napokon sud prvej in§tancie poukazal na



to, ze zalobca ani odhadom neuviedol predpokladaniit hodnotu nehnutelnosti Zzalovaného vo vizbe na
vySku uplatneného petiazného naroku, z dévodu ktorej okolnosti, nie je odévodneny zakaz nakladania so
v§etkymi nehnutelnostami v majetku zalovaného, ani z pohl'adu proporcionality.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, a to
pisomnym podanim zo diia 08. 03. 2022 na ¢. L. 83 az 88 spisu. Dovodiac odvolacimi dovodmi podla §
365 ods. 1 pism. f/ a b/ C. s. p., Zalobca odvolaciemu stidu navrhol, aby uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43Cbi/1/2022-74 zo dna

16. 02. 2022 ako vecne nespravne rozhodnutie podla § 388 C. s. p., zrusil a navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Zalobca vo vztahu k favorizovaniu
zabezpecovacicho opatrenia tvrdi, ze v pripade, ak uz bolo

na nehnutelnostiach zalovaného zriadené iné zalozné pravo, zaradi sa zalozné pravo zriadené
zabezpecovacim opatrenim do poradia zaloznych prav zriadenych na nehnutelnostiach. Aj v pripade, ak
by bolo zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim prvym a jedinym zaloznym pravom na
nehnutelnostiach zalovaného, nema Zzalobca Uplnu istotu, Ze jeho pohladavka bude nakoniec uspokojena
spenazenim nehnutelnosti, nakolko zalozné pravo ako zabezpeCovacie opatrenie nebrani Zalovanému
nakladat’ s nehnutelnostami a Zalovany moéze st’azit’, dokonca uplne zmarit' vykon zélozného prava tym,
ze tieto nehnutelnosti zat'azi pravami tretich oséb, kedy méze vzniknut' stav, ze nik nebude mat’ zdujem
nehnutelnosti kupit' a spenazenie nehnutelnosti bude preto netspe$né. Zriadenie zabezpeCovacicho
opatrenia preto povazuje Zalobca za nedostatoc¢né, nakolko iba v pripade, ak Zalovany porusi zakaz
nakladat’ s nehnutel'nostami, ktory mu bol uloZzeny neodkladnym opatrenim, je pravny ukon vykonany v
rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim, absolitne neplatny. Zalobca d’alej dovodi tym, Ze v &ase
vyhotovovania odvolania zistil, ze zalovany sa za¢al zbavovat’ majetku, ktorého je vlastnikom. Z LV €.
XXXXX vedeného pre k. u. H. T. vyplyva, ze pri nehnutelnostiach, pri ktorych je Zalovany oznaceny
ako vlastnik, je vyznacena plomba

na zéklade R.-XXX/XXXX. Zalovany teda uz podnikol redlne kroky k tomu, aby zmensil svoj majetok, a
to bud’ samotnym prevodom vlastnickeho préva k nehnutelnostiam alebo jeho zat'azenim v prospech
tretej osoby. Medzi tymito nehnutelnostami je aj byt ¢. X v bytovom dome so sup. ¢. XXX, vchod
XXA, 1. posch., ktora nehnutelnost’ bola predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podl'a zalobcu je splnena aj dal§ia podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, a to princip
proporcionality, nakolko zalovany je podla portalu www.katasterportal.sk vlastnikom §trnastich
nehnutelnosti a Zalobca v ndvrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol zriadit’ zdkaz nakladania len na piatich nehnutelnostiach.
Zalovany je z celkového poétu nehnutelnosti vlastnikom Styroch bytov, pricom Zalobca navrhol
nariadenie neodkladného opatrenia len vo vztahu k jednému bytu &. X. Zalobca zaroveii poukazal na
fakt, Ze zalovany ako konkurzny spravca bol vy¢iarknuty

zo zoznamu spravcov, a teda je predpoklad, ze v Case, kedy vykonaval tkony ako spréavca upadcu,
nemal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone funkcie spravcu, a preto nie
je mozné pocitat’ s tym, Ze by Zalovana suma vo vyske 80.466,50 eur mohla byt v buducnosti uhradena
zo strany niektorej poistovne. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni ma Zalobca za to, ze
jedingym spdsobom uspokojenia zalovanej pohl'adavky v pripade, ak ju Zalovany neuspokoji dobrovolne,
bude predaj majetku, ktory je vo vlastnictve zalovaného, ¢o vSak nemusi byt ispesné vzhladom na to,
ze zalovany podniké kroky za G¢elom zbavovania sa svojho majetku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
uzneseniu, proti ktorému zdkon podanie tohto opravného prostriedku pripusta (§ 355 ods. 2 C. s . p.),
prejednal podané odvolanie v rozsahu a z dovodov v nich uvedenych (ktorymi je odvolaci sud podla §
379 a § 380 ods. 1 C. s. p. viazany), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (nakolko nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie a nebol vo veci dany ani dblezity verejny zaujem; § 385 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné. Pred rozhodnutim o samotnom odvolani,
odvolaci sud toto zaslal postupom podla § 329 ods. 1 C. s. p. Zzalovanému, spolu s uznesenim stdu
prvej intancie. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23. 05. 2022 navrhol odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinStanéného stdu potvrdit, sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho



konania.

9. Odvolaci sud preskimal uznesenie prvoinStanéného stdu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze sud prvej inStancie na zédklade vykonaného dokazovania (majuaceho v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania v zmysle § 326 ods. 1 C. s. p.)
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi
sudu prvej inStancie, ako aj s ddvodmi v nich uvedenymi, stotoZiluje v celom rozsahu a na zdoraznenie
ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujuc na odvolacie ndmietky Zalobcu, uvadza nasledovné:

10. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanému ako byvalému spravcovi
upadcu ,,Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii, uhradit do
konkurznej podstaty sumu vo vySke 80.466,50 eur, predstavujucej rozdiel medzi odmenou, ktoru si
spravca uhradil v sume 126.099,23 eur a sumou, ktord mu bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim vo vyske 45.632,73 eur. Zalobca spolu so Zalobou navrhol nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni uvedenom v podanej zalobe. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 43Cbi/1/2022-74 zo
dna 16. 02. 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Zalobca stdu prvej in§tancie vytkol, Ze nespravne vyhodnotil favorizovanie nariadenia
zabezpeCovacieho opatrenia pred neodkladnym opatrenim. Tvrdi, Ze zriadenie zabezpecovacieho
opatrenia by bolo nedostatoéné, nakolko v pripade, ak uz bolo

na nehnutelnostiach zalovaného zriadené iné zalozné pravo, zaradi sa zalozné pravo zriadené
zabezpecCovacim opatrenim do poradia zaloznych prav zriadenych na nehnutelnostiach a aj v pripade, ak
by zilozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim bolo prvé a jediné zalozné pravo na
nehnutelnostiach zalovaného, nema zalobca tplni istotu, ze jeho pohladavka bude uspokojena
spenazenim nehnutelnosti, nakol’ko zalozné pravo ako zabezpeCovacie opatrenie nebrani Zalovanému
nakladat’ s nehnutelnostami. Zalobca d’alej poukédzanim na plombu vyznadent na prislu§nom liste
vlastnictva pod ¢. R.-XXX/XXXX tvrdi, Ze Zalovany podnikol redlne kroky za ti€elom zbavovania sa
svojho nehnutelného majetku. Podla Zalobcu je splnend aj podmienka proporcionality pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko Zalovany je podla portalu www.katasterportal.sk vlastnikom spolu
Strnastich nehnutelnosti (vratane Styroch bytov), priCom zalobca v navrhu navrhol zriadit zakaz
nakladania len na piatich nehnutelnostiach (vratane jedného bytu). Zalobca zaroveii poukizanim na
skuto¢nost’, Ze Zzalovany je vy€iarknuty zo zoznamu spravcov, predpoklada, Ze v ¢ase, kedy Zalovany
vykonaval ikony ako spravca upadcu, nemal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone funkcie spravcu, preto je nepravdepodobné, Ze by Zalovana suma vo vyske 80.466,50 eur
mohla byt v budticnosti uhradena zo strany niektorej poistovne.

12. Podl'a § 324 ods. 1, ods. 3 C. s. p., pred zaCatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
modze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie stid nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

13. Pre neodkladné opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia stdu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 C. s. p.).

14. Vo vztahu k namietke zalobcu o nespravnom vyhodnoteni prednostnej alternativy zriadenia
zalozného prava podla § 343 C. s. p., ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie subsidiaritu
neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, vyhodnotil spravne. Odvolaci sud
poukazuje na vysSie citované ustanovenie C. s. p., podla ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia
podmienené tym, Zze sledovany ucel nemozno dosiahnut' zabezpeCovacim opatrenim, ktorym
ustanovenim spravne dovodil aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. ZabezpecCovacie opatrenie
ma teda vzdy prednost’ a pokial’ sid dospeje k zaveru, ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu
vyplyvajicemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne, a to aj v
pripade, ak by ostatné zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené. S
poukazom na uvedené je preto vhodné, aby néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval
zdovodnenie a pripadne aj osvedcenie nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpecovacim opatrenim.



V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca v navrhu nezddvodnil, prec¢o (z
akého dovodu) mad za to, ze navrhom sledovany tucel nie je mozné dosiahnut nariadenim
zabezpecovacieho opatrenia. Odvolaci sud k zdovodneniu tejto okolnosti (az) v odvolani zalobcu
zdoraziuje, ze sud prvej inStancie je viazany skutkovym a pravnym stavom v c¢ase vydania svojho
rozhodnutia, sucasne aj pre odvolaci sud je pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. Uvedené znamenad, ze pokial’ Zalobca az v odvolani uviedol dévody, pre ktoré mé za
to, ze v preskimavanej veci je nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia nepostacujiice, tieto na posudenie
spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia vplyv mat’ nemoézu, prave pre pravidlo zakotvené v ustanoveni
§ 329 ods. 2 C. s. p. Toto pravidlo je umocnené aj primeranou aplikaciou prvej vety § 217 ods. 1 C. s.
p. (podla ktorej je pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia), v spojeni s § 234 ods. 2 C. s.
p. (podla ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku).

15. Odvolaci sud pre tplnost’ doplita, Ze stid nie je povinny z vlastnej iniciativy skimat’ splnenie inych
nez (len) vSeobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpeCovacim opatrenim, a to
vzhl'adom na skrateny a zjednoduSeny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sumarizujuic uvedené, bolo tulohou, resp. povinnostou zalobcu v zaujme vlastného
procesného uspechu, aby sam osved¢il, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu
zabezpeCovacim opatrenim nie su splnené. Ked'ze tak v navrhu neurobil, sud prvej inStancie spravne
konstatoval absenciu splnenia povinnosti Zalobcu v opisanom smere, s ktorym zaverom sa stotoziuje aj
sud odvolaci.

16. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zalobcu uvedenému v odvolani o realnych krokoch zalovaného vykonanych za
ucelom zbavovania sa svojho nehnutelného majetku, odvolaci stid opakuje uz vysSie spomenuti
skutoénost’ vyplyvajicu z ust. § 329 ods. 1 C. s. p., a to, ze pri posudzovani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, a
teda je vylucené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia. Predmetom odvolacicho prieskumu tak nemdze byt vecna spravnost’
napadnutého uznesenia z hladiska skuto¢nosti, ktoré nastali az po jeho vydani sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud preto na list vlastnictva, predloZzeny Zalobcom v odvolacom konani s vyzna¢enou plombou
na zéklade R.-XXX/XXXX a z neho vyplyvajuce skuto¢nosti, prihliadat nemoze, nakolko tento je
datovany dnom 08. 03. 2022 (¢. L 89 a nasl.), a teda az po vydani uznesenia prvoinstan¢ného stidu dia
16. 02. 2022. Odvolaci sud opidtovne zdoraziuje, ze sud prvej inStancie nebol povinny z vlastnej
iniciativy skumat’, kedy a ¢i vobec Zalovany vykona ukon smerujuci k redlnemu zmenseniu jeho
majetku. Spravne sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze samotna
existencia pohladavky, a to ani pohladavky pravoplatne priznanej, sama osebe eSte nie je dovodom na
nariadenie neodkladné¢ho (rovnako zabezpeCovacieho) opatrenia, ale mozno ho nariadit’ az v pripade,
kedy zalovany zacal robit’ kony smerujice k zmenseniu jeho majetku, a teda k ohrozeniu exekucie. V
danom pripade sa tak stalo bezpochyby po vydani zamietavého rozhodnutia prvoinstanéného stdu.

17. Pre uphost odvolaci sud dopiia, e dodatoéna zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vytvara na strane Zalobcu (navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia), priestor na podanie nového navrhu. V takom pripade prejednaniu
nového navrhu nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a sid mu méze za splnenia
zakonnych podmienok vyhoviet' a neodkladné opatrenie nariadit’ (§ 329 ods. 3 C. s. p.).

18. Povinnost’ osved¢enia zo strany zalobcu odvolaci sud zdoraziiuje napokon aj vo vzt'ahu k splneniu
podmienky proporcionality. Sud prvej in§tancie opat’ spravne uviedol, Ze u zalobcu absentuje vycislenie
predpokladanej hodnoty nehnutelnosti, vo vzt'ahu ku ktorym navrhol nariadenie neodkladného opatrenia,
vo vézbe na vySku uplatneného penazného naroku. Hoci zalobca v odvolani tvrdi, Ze z portalu
www.katasterportal.sk vyplyva vlastnictvo zalovaného k 14-im nehnutelnostiam, priCcom v navrhu
navrhol zriadit' zdkaz nakladania len na piatich nehnutelnostiach Zzalovaného, nebolo povinnostou
prvoinstan¢ného sudu tieto okolnosti dohladavat, naopak, povinnost predlozit' relevantné dokazné



prostriedky aj z pohl'adu proporcionality, zataZzovala zalobcu. Uvedené sa vzt'ahuje aj na tvrdenie zalobcu
o moznom neuspechu uspokojenia zalovanej pohl'adavky niektorou z poistovni, vzhl'adom na absenciu
uzatvorenia poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone funkcie spravcu. Aj v tomto
pripade plati, Ze bez blizS§icho zddvodnenia predmetného tvrdenia a preukazania relevantnych
skutoénosti, sid nie je sposobily vyhodnotit konkrétne otazky suvisiace s predmetnym tvrdenim,
sucasne nie je ani povinny tieto z vlastnej iniciativy skimat’.

19. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/1/20229-74 zo dna 16. 02. 2022, ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil

20. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému vznikol
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. O vySke nadhrady trov
odvolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ti¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstv v ¢ase zaCatia



dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej



inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).
Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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