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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto,
Bratislava, Junacka 3216/1, opatrovnicky A. K., narodenej X. U. XXXX, O., Y. XX, umiestnenej v R. -
G. W. W, S, O. XXX, o nejasnom podani, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
39Ps/4/2025 a na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/24/2025, o nestihlase Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim mu veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s postupenim mu veci vedenej na Mestskom stude Bratislava [V
pod sp. zn. 9C/24/2025 je dévodny.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil vec podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) z doévodu nestthlasu s postipenim mu veci Mestskym sudom
Bratislava II ako sudu kauzilne a miestne prisluSnému na prejednanie veci, nakol’ko podanim z 28.
marca 2025 sa opatrovnicka domahala st¢innosti, resp. usmernenia vo veci obmedzenia, resp. zakazu
navstev A. 1. vo vztahu k A.l. K. v danom zariadeni, v ktorom je umiestnend, s poukazom na ust. § 1 a
§ 272 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*).

2. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

3. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o



spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podl'a § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/
ktorému stdu je urc¢ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a ¢/ podpis.

6. Podl'a § 129 ods. 1 az 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, stid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o
moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

7. Najvyssi sud, ktory je prislusny podla § 43 ods. 2 CSP ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava II a Mestskému sudu Bratislava IV na rozhodnutie o prislusnosti, posudil
dovodnost’ nesthlasu s postipenim a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 1V s
postupenim mu veci/sporu Mestskym stidom Bratislava 11 je dovodny (pretoze postipenie bolo
pred¢asné).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka, ktora bola uznesenim byvalého Okresného stidu Bratislava
V zo 7. jala 2021 ¢. k. 22Ps/3/2021-22 (o zmene opatrovnika) ustanovend za opatrovnicku A. K.
(obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony), podala na Mestsky sud Bratislava II podanie oznacené
ako ,,ziadost’ 0 usmernenie vo veci obmedzenia rozsahu, resp. zdkazu navstev A. 1. vo vztahu k A. K. v
zariadeni G. O.%. Ziadost’ odévodnila tym, Ze opatrovankyfia je s menovanym v telefonickom a osobnom
kontakte, priCom pod vplyvom jeho navstev vykazuje agresivne a arogantné spravanie, preto prosi sud o
su¢innost’ vo veci obmedzenia rozsahu, resp. zdkaz jeho navStev. Rozhodnutie sudu zaroven moze
pomoct pri vyrieSeni problémov, ktoré v tejto suvislosti nastali v samotnom zariadeni.

9. Predmetné podanie navrhovatel’ky z 28. marca 2025 neobsahuje v§eobecné nalezitosti ustanovené v §
127 CSP, pretoze z neho nie je zrejmé, ¢o sa nim sleduje. Navrhovatelka v fiom zmiefiuje skutoénosti
suvisiace s jej opatrovankynou, av§ak z jeho obsahu nie je jednozna¢né, ¢oho sa vlastne doméaha (mohlo
by sa napr. jednat’ i o neodkladné opatrenie). Z takto netiplného a nejasného podania nemozno vyvodit’
rozhodujuce skuto¢nosti a podmienky pre urCenie prislusnosti sudu. Preto bolo povinnost'ou Mestského
sudu Bratislava II, na ktory bolo podanie dorucené, postupovat’ podla ust. § 129 CSP a vyzvat
navrhovatel’ku na doplnenie jej podania v lehote nie kratSej ako 10 dni tak, aby obsahovalo zdkonom
stanovené nalezitosti (dblezité tiez z hl'adiska urcenia prisluSnosti sudu) a zaroven ju poucit’ o nasledkoch
v zmysle § 129 ods. 3 CSP. Preto bez uvedeného bolo postipenie veci na Mestsky sud Bratislava IV
pred¢asné a nedévodné.

10. Podl'a rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1Nds/5/2017 (citované i v rozhodnuti 7Ndc/9/2018) ak
podanie ucastnika nie je celkom jasné, musi stid vzdy odstranit’ vady tohto podania tak, aby bolo zrejmé
nad akukol'vek pochybnost’, ¢o je predmetom konania.

11. Zaver sudu o prislusnosti iného sidu a postipeni veci napriek tomu, ze nie je zrejmé, ktory zo
zakonom upravenych spdsobov chce zalobca pri domahani sa, resp. ochrane svojich prav vyuzit, je
predCasny. Az po ustaleni charakteru uplatnenych narokov bude mozné identifikovat' prislusny sud
(porovnaj napr. rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 8Ndc/7/2020 a R 75/2014).

12. Podla rozhodnutia najvys$Sicho sudu R 83/2014 presné vymedzenie si predmetu konania a
odstranenie vad podania je povinnost'ou sudu, na ktory podanie doslo, eSte predtym, ako vo veci vyslovi

svoju neprislusnost’ (miestnu ¢i vecnil) a z tohto dévodu vec postipi inému sudu.

13. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu



veci Mestskym stdom Bratislava II je dovodny, pretoze toto postipenie bolo pred¢asné.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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