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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne obchodnej spolo¢nosti NPZ, s. r. o., Banska
Bystrica, Horna 83/30, ICO: 55 123 716, pravne zastupeny advokatskou kanceliriou KASATKIN &
PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Zahradnicka 29, ICO: 47 255 021, proti zalovanym 1/ EKOWENGEL s.
r. 0., Bratislava, Dunajské 8, ICO: 36 364 452, 2/ Mgr. Slavomirovi Janciarovi, Zvolen, Nam. SNP
70/36, ako likvidator spolo¢nosti v dodatoc¢nej likvidacii EFEKT - PRIM, s. r. o., Banska Bystrica,
Lazovna 69, ICO: 31 623 115, 3/ sDesign s. r. 0., Lazovna 69, Banska Bystrica, ICO: 47 066 032,
pravne zastapeni ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Jan Sege¢ s. r. o., Banskd Bystrica,
Skuteckého 26, ICO: 47 258 039, za udasti intervenienta na strane Zalovaného 3/ MPI-TRADING, s. r.
0., Lazovna 71, Banska Bystrica, ICO: 46 888 004, o uréenie neexistencie zaloznych prav, vedenom na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 9C/16/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. juna 2024 sp. zn. 11Co0/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému 3/ priznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/, zalovanému 2/ a intervenientovi na strane zalovaného 3/ neprizndva narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo 4.
septembra 2019 ¢. k. 9C/16/2017-379 (d’alej len ,,rozsudok prvy v poradi®) rozhodol tak, ze urcil, ze
zalozné pravo zapisané na LV ¢. XXXX v casti C, evidované na Okresnom urade v Banskej Bystrici, pre
katastralne tizemie A. A., ako zalozné pravo, ktoré viazne na nehnutelnostiach zapisanych v Katastri
nehnutelnosti Okresného tradu Banska Bystrica, katastralne tzemie A. A., na LV ¢. XXXX ako
pozemky registra C, s parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 311 m2, s parc. ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2, stavba so stp. ¢. XXX, oznacena ako
»Prevadzkova budova“™ postavena na pozemku s parc. ¢. XXXX/XX, a to pod por. Cislom 8 ako zalozné
pravo, ktoré je vedené pod V 2525/2007 zo 7. septembra 2007 - ¢z 1736/2007, neexistovalo (I.), ur¢il,



ze zalozné pravo zapisané na LV ¢. XXXX v ¢asti C, evidované na Okresnom trade Banska Bystrica,
pre kat. izemie A. A., ako zalozné pravo, ktoré viazne na spoluvlastnickom podiele vo velkosti 19/20 z
celku na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Banské Bystrica, kat.
uzemie A. A., na LV ¢. XXXX ako pozemky registra C, s parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5110 m2, s parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2,
stavba so sup. ¢. XXXX, oznaCena ako ,,Vyrob. hala, dielna“, postavena na pozemku s parc. C.
XXXX/X, a to pod por. ¢islom 10 ako zalozné pravo, ktoré je vedené pod ¢. zmluvy V 2525/2007 zo 7.
septembra 2007 - ¢z. VZ 1736/2007, neexistovalo (I1.) a Zalobkyia mala narok na nédhradu trov konania
voci zalovanym v rozsahu 100 % (I11.)

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sud“), uznesenim z 25.
februéara 2021 €. k. 11Co0/18/2020-445 rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud pristapil k zruSeniu rozsudku sudu prvej
inStancie, z dovodu jeho nepreskimatelnosti, ked’ ten iba konstatoval existenciu naliechavého pravneho
zaujmu; konstatoval absolitnu neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava s u¢inkami ex tunc, avS§ak
k inym podstatnym otazkam rozsudok sudu prvej in§tancie odpoved nedal.

3. Okresny sud, v poradi druhym, rozsudkom rozhodol 5. aprila 2023 ¢. k. 9C/16/2017-647, ktorym
zalobu zalobkyne zamietol (I.), zrusil neodkladné opatrenie, ktorym vo veci ¢. k. 15C/1/2017-30 ulozil
zalovanému 3/ povinnost’ zdrzat' sa podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, uzavretia zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby, uzavretia scudzovacej zmluvy, spisania, podpisania a podania navrhu na
vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachédzajucim sa v katastrdlnom uzemi A. A., okres A. A.,
evidovanych Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, ako parcela
registra C, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 311 m2, zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom
podiele 1/1, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom
podiele 1/1, stavba stpis. ¢. XXX, postavend na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, popis stavby
Prevadzkova budova v spoluvlastnickom podiele 1/1, na LV ¢. XXXX ako parcela registra C, parc. €.
XXXX/X o vymere 5110 m2, zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 19/20, parc. €.
XXXX/X o vymere 602 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 19/20, stavba
supis ¢. XXXX, postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/X, popis stavby Vyrobna hala- diclha, v
spoluvlastnickom podiele 19/20 ako aj vykonavanie akychkol'vek inych ukonov, ktoré smerovali k
realizdcii zélozného prava zalovaného 3/ viaznuceho na nehnutelnostiach (II.), ndvrh na prerusenie
konania do prévoplatného skoncenia veci okresného sudu sp. zn. 7C/181/2011, toho ¢asu vedenej pod
sp. zn. 16C/31/2021, zamietol (II1.) a o naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol tak, ze
zalovani 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoré bola
povinna zaplatit’ v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym vys$si stidny tradnik rozhodne
o ich vySke (IV.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doméhala urcenia,
ze zalozné prévo zapisané na LV ¢. XXXX v €asti C, evidované na Okresnom urade v Banskej Bystrici
pre katastralne uzemie A. A., ktoré viazne na nehnutelnostiach parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, stavba
supis. ¢. XXX - Prevadzkova budova postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/XX pod poradovym ¢. 8 a
LV ¢. XXXX, ktoré viazne na nehnutelnostiach parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, stavbe supis. €.
XXXX - Vyrobnej hale-dielni, postavenej na parcele ¢. XXXX/X pod poradovym ¢. 10, vedenej pod ¢.
zmluvy V 2525/2007 z 7. septembra 2007, neexistovalo. Zalobu oddvodnila tym, Ze bola majitelom
pohl'adavky voci zaniknutej spolocnosti STAVEX, s. r. o., priznanej vykonatelnym rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1Rob/1810/1994 z 18. novembra 1994 a rozsudkom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20Cd/1762/1994, spolu v celkovej vyske 955.511,70 Sk,
ktoru nadobudla od spolo¢nosti INCOM, spol. s. r. 0. Poukézala na prevod nehnutelnosti spolo¢nost’ou
STAVEX, s. 1. 0. a spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s. r. 0. a zdoraznila, Zze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 64Cb/210/1996 rozhodol, Ze taito zmluva bola voéi spolo¢nosti INCOM, spol. s r. 0. pravne
neu¢inna. Zalobkyia si pritom pohladavku uplatnila v konkurznom konani vedenom voéi spolo&nosti
STAVEX, s. r. o.; uspokojena nebola pre nedostatok majetku. Chcela sa tak uspokojitt z majetku
spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s. r. o. v dosledku uspe$ne odporovaného pravneho ukonu. Zalobkyna v
zalobe poukdzala na dalSie prevody majetku patriaceho pdvodne spolocnosti STAVEX, s. r. o.;
spolo¢nost’ EFEKT - PRIM, s. r. 0. ich previedla zmluvou na V. M.. Tento tikon bol v konani vedenom



na okresnom stde pod sp. zn. 16C/191/2004 uréeny za neplatny; Krajsky sud v Banskej Bystrici v
konani vedenom pod sp. zn. 15C/242/2006 rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil Pred pravoplatnostou
rozhodnutia krajského stidu V. M. nehnutelnosti previedla v roku 2007 na spolo¢nost’ Harmony Real
Ltd., ktord nasledne nehnutel'nosti previedla na spolo¢nost KALYMNOS, s. r. o. (teraz EKOWENGEL
s. 1. 0.). Pred prevodom nehnutelnosti na spolo¢nost KALYMNOS, s. r. 0. doslo 17. maja 2007 k
uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava medzi zaloznym veritefom Harmony Real Ltd. a
zalozcom, spolo¢nostou KALYMNOS, s. r. 0., na zabezpeCenie prava z kupnej zmluvy na uhradu
zostatku kapnej ceny vo vyske 10.000.000,-Sk. Zmluvu o zriadeni zdlozného prava povazovala
zalobkyna za absolutne neplatni; spol. KALYMNOS, s. r. 0. nebola v ¢ase uzavretia zmluvy vlastnikom
nehnutelnosti, ktorym bola spolo¢nost EFEKT - PRIM, s. r. o. V konani vedenom pod sp. zn.
7C/181/2011 sa zalobkyna domahala urcenia, Ze predmetné zalozené nehnutelnosti patria do majetku
zaniknutej spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s. r. o.; v Zalobe tvrdila, Ze tejto Zalobe bolo vyhovené. Pokial’
ide o naliehavy pravny zaujem, tento odovodnila tym, Ze bola veritefom spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s.
r. 0. v dodato¢nej likvidacii a mala zaujem, aby jej pohl'adavka bola uspokojena predajom nehnutelnosti,
na ktorych v sucasnosti viazne ako tarcha zapisané na listoch vlastnictva namietané zalozné pravo.
Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamietnut’. Namietal existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
danej zalobe; rozsudok o ur¢enie neuc¢innosti pravneho tkonu v sebe bez d’alSicho neimplikoval narok
veritel'a na penaznli ndhradu za usly majetok voci tretej osobe; peniazny narok bolo potrebné voci tejto
tretej osobe uplatnit’ zalobou. Zalovany 1/ tvrdil, 7e Zalobkyiia nedisponovala Ziadnym rozhodnutim,
ktorym by jej bola priznand peniazna nahrada voci spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s. r. o.; tvrdil, Ze
zalobkyna nemohla objektivne viest’ exekliciu voci dlznikovi STAVEX, s. r. 0., ani vo¢i spolo¢nosti
EFEKT - PRIM, s. r. 0., ked’Ze vo¢i nej nemala pohladavku, ktort by si mohol prihlasit’ a uspokojit’ v jej
dodato¢nej likvidacii. Zalovany 3/ navrhol Zalobu zamietnut a tvrdil, Ze zalozné pravo bolo zriadené v
stulade s ustanovenim § 150b ods.1 a § 151e ods. 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*); v ¢ase zriadenia zaloznych prav bol zalozca legitimnym a vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti; zalozny veritel' aj zalozca konali v dobrej viere, ze zabezpeCovali splnenie
veritelovej pohl'addvky. Zalovany 2/ mal za to, e bol dany nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe,
nakolko si tym zalobkyna, ako veritel, zabezpecila uspokojenie svojej pohl'adavky. Po zruseni rozsudku
sudu prvej inStancie (prvého v poradi), Zalovany 3/ navrhol zrusit' prv vydané neodkladné opatrenie s
poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2021 sp. zn.
1Cdo/172/2017, ktorym najvy$§i sud zru§il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/129/2015 z 29. septembra 2016 a tiez rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci
vedenej pod sp. zn. 7C/181/2011 z 5. decembra 2014 a vratil vec na d’alSie konanie. Okresny sud sa
oboznamil so zavermi vyplyvajicimi z uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/172/2017 z 28. aprila 2021; na tieto zavery poukazal v napadnutom rozhodnuti. Najma poukazal na
to, Ze v citovanom uzneseni Najvy$si sud SR uviedol, Ze prevazujuca judikatira dovolaciecho stdu
(R88/01, R5/08, 3MCdo/15/10) akceptuje zaver, ze samo rozhodnutie o ureni neucinnosti pravneho
ukonu nepredstavuje priamo exekuény titul. Tieto rozhodnutia, ktoré predstavovali priamo existenciu
exekuc¢ného titulu, mozno povazovat' za exces doteraj§ej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktora
véak nebolo potrebné zjednotit’. Zalovany bol z odporovaného rozsudku iba povinny strpiet’ v exekucii
vedenej na dlznika predaj toho, ¢o odporovatelnym tkonom u$lo z majetku dlznika. Okresny sud
zaroven citoval z uznesenia najvys$Sieho stdu zavery, ze pokial Zalobkyna ako wveritel Uspe$ne
odporovala pravnemu tkonu medzi spolo¢nostami STAVEX, s. r. 0. a EFEKT - PRIM, s. r. 0., mala
pravo na plnenie jednak voci spolo¢nosti STAVEX, s. r. 0. a po jej zaniku voci tomu, kto mal z
neucinného ukonu prospech, a teda z majetku spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s. r. o., pripadne dalSicho
nadobudatel'a nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté z prvotne Gspe$ne odporovaného pravneho tikonu,
a to na zaklade zaloby na plnenie. Najvyssi sud SR tak uzavrel, Ze nie je dany naliechavy pravny zaujem
na zalobe na ur¢enie, ze predmetné nehnutelnosti patria do majetku zruSenej a vymazanej spolo¢nosti
zalovaného 2/ - EFEKT - PRIM,; s. r. 0. Aj na zéklade uvedenych zaverov okresny stid dospel k nazoru,
ze nebol dévod na navrhované prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn.
7C/181/2011 (teraz vedenej pod sp. zn. 16C/31/2021), nakol’ko v konani nebolo sporné, ze Zalobkyna
zalobu voci spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s. r. o. nepodala. V dalsom rozhodovani okresny sud
vychédzal zo zdverov uvedenych v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/172/2017, ktorym sice
nebol priamo viazany, avSak jeho vyklad spornej otazky suvisel s vyrieSenim otazky existencie



nalichavého pravneho zaujmu aj v prejednavanej veci. Uzavrel, Ze zalobkyna nepreukazala existenciu
vykonatelného exekuc¢ného titulu vo vztahu k spolo¢nosti EFEKT - PRIM, s. r. o.; nepreukazala tak
naliehavy pravny zdujem na zalobe o urcenie, Ze zalozné pravo viaznuce na nehnutelnosti, ktora bola
predmetom odporovaného prevodu, neexistovalo. Pokial’ doslo k zaniku spolo¢nosti dlznika, nebolo
mozné uspokojit’ sa z majetku, ktory bol predmetom odporovatelného pravneho tkonu, ale prichadzalo
do tivahy len domahat’ sa svojho naroku v zmysle § 42a ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika titulom Zzaloby
na plnenie voéi subjektu, ktory mal z neti¢inného tikonu prospech. Zalobkyni ako veritelovi pohladavky
proti povodnému dlznikovi, spolo¢nosti STAVEX, s. r. 0., ktory uspeSne odporovala pravnemu ukonu
medzi spolo¢nostou STAVEX, s. r. 0. a EFEKT - PRIM, s. r. 0., vznikol narok domahat’ sa uspokojenia
svojej pohladavky z majetku spolocnosti EFEKT - PRIM, s. r. o., pripadne d’alSicho nadobudatel’a
nehnutelnosti, iba na zaklade samostatného exekuc¢ného titulu ziskaného Zalobou na plnenie. I$lo by o
relutarny narok na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného tkonu prospech. Ak tretia osoba
nebola dlznikom na zaklade povodného exekucného titulu, nepresla na fiu povinnost’ z neho platit’ dlh za
povodného dlznika. V prejednavanej veci tak nebolo mozné uspokojit’ pohladavku zalobkyne voci
poévodnému povinnému (dIznikovi) z dévodu, Ze zanikol bez pravneho nastupnictva; exekucia uz
nemohla prebichat’ z tohto dévodu na zdklade pdvodného exekuéného titulu; nemohla tak byt
uspokojend pohladavka vo¢i povodnému dlznikovi ani z majetku tretej osoby, ktory bol predmetom
uspesnej odporovatelnosti. Narok na uspokojenie pohladavky zalobkyila mohla uplatnit’ voci tretej
osobe, a to aj z iného jej majetku, ako z toho, ktory ziskala odporovatelnym pravnym ukonom, ale na
zéklade iného titulu smerujiiceho voéi tejto osobe. Zalobkyiia v spore nepreukazala a ani netvrdila, Ze by
takymto titulom (zo Zaloby na plnenie) disponovala; nepreukazala, ze mala vykonatelny titul, z ktorého
plnenie by bolo ohrozené spornym zaloznym pravom, a teda, Ze voci spolocnosti EFEKT - PRIM, s. r.
o. mala pohladavku, ktorti by si mohla prihlasit a uspokojit’ v jej dodatocnej likvidacii. Jej pravne
postavenie by sa ani po pozadovanom urc¢eni neexistencie zaloznych prav nijakym spésobom nezmenilo;
z uvedeného dévodu nemala naliechavy pravny zaujem na podanej zalobe. Po datume 28. januara 2011,
kedy zanikol subjekt dlznika, Zalobkyni zanikla moznost’ doméct’ s uspokojenia svojej pohl'adavky voci
nemu na zaklade povodného exekucného titulu. Nésledne nastipila iba moznost’ doméhat’ sa uspokojenia
prostrednictvom Zaloby na plnenie podla ustanovenia § 42b ods.4 Obcianskeho zékonnika; zalobkytia
takto nepostupovala. Z uvedeného doévodu okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud
rozhodol aj o zruseni prv nariadeného neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1
a § 336 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pri
rozhodovani o trovach konania okresny std aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP; narok na nahradu
trov konania priznal plne uspeSnym zalovanym proti zalobkyni, ktora v spore Gispe$na nebola.

4. Krajsky sud na odvolanie Zalobkyne, v poradi druhym rozsudkom z 27. jina 2024 sp. zn.
11C0/3/2024 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil (I.) a Zalovani 1/ aZ 3/ mali narok na nahradu trov
konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoré im zalobkyiia bola povinné zaplatit’ v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske (II.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil
tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol riadne a v sulade so zdkonom oddvodneny, bolo z neho
zrejmé, akymi tvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, napriek
tomu, ze bol strué¢ny, bol v odvolacom konani preskimatelny a zrozumitelny. Odvolaci sud sa v
podstatnom rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi a argumentaciou sudu prvej inStancie tak ako sa
premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial’ Zalobu zamietol. Pravne
zavery okresného sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ktorymi okresny sud konS$tatoval absenciu
nalichavého pravneho zaujmu na podanej zalobe, si v plnom rozsahu spravne; rozhodnutie sudu prvej
in§tancie nebolo vysledkom nespravneho pravneho posudenia. V prejednavanej veci sa Zalobkyna
domahala urenia, ze fiou konkretizované zalozné pravo na v zalobe Specifikovanych nehnutelnostiach
neexistovalo. Vzhladom k tomu, Ze i§lo o urovaciu Zalobu, okresny sud spravne skumal existenciu
nalichavého pravneho zaujmu. V rozsudku studu prvej in§tancie, prvom v poradi, mal okresny sud za to,
ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni bol dany (preukazany); v d’alSom konani ktoré
nasledovalo po zruseni rozsudku (prvého v poradi) okresny std aj v nadvéznosti na zavery vyslovené v
rozhodnuti Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/172/2017 od prv vysloveného zaveru
odstupil a existenciu nalichavého pravneho zdujmu nekonstatoval. Naliechavy pravny zdujem na urceni v
pripade, ak mozno zalovat’ na plnenie, mohol byt dany, ak sa ur¢ovacou zalobou vytvoril zdklad pre



pravne vztahy stran sporu a prediSlo sa tak d’alsim zalobam na plnenie. Ak sud prvej inStancie poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/172/2017,
bolo zrejmé, Ze tymito zavermi sa citil byt nepriamo viazany. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 7C/181/2011 konal o zalobe zalobcu J.. J. C. (ktory bol v ¢asti konania aj
zalobcom v prejednavanej veci) proti Zalovanému HARMONY REAL s. r. o., ktorou sa domahal urcenia,
ze sporné nehnutelnosti (totozné nehnutelnosti, ku ktorym Zziadal urcit’, Ze konkretizované zalozné pravo
neexistuje), patria do majetku zruSenej a vymazanej spolo¢nosti EFEKT - PRIM s. r. 0. Rozsudkom ¢&.
k. 7C/181/2011-727 z 5. decembra 2014 okresny sud Zalobe vyhovel; Krajsky stid v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 16Co/126/2015 z 29. septembra 2016 rozsudok okresného sudu ako vecne spravy
potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom vyslovenym okresnym stidom v prejednavanej veci
(9C/16/2017), Ze konstatovania vyslovené najvy$§im stidom bolo mozné (a potrebné) aplikovat’ aj v
prejednavanej veci. Ide totiz o konanie, ktoré bolo zaloZené v zasade na totoZnej vecnej argumentacii
zalobkyne; v konani vedenom povodne na okresnom stide pod sp. zn. 7C/181/2011 (teraz 16C/31/2021)
sa zalobca domahal, ze sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva po zrusenej a vymazanej spolo¢nosti
EFEKT - PRIM s. r. 0. v dosledku neplatnosti prevodu majetku z vlastnictva tejto spolo¢nosti a v tom
désledku neplatnosti vSetkych naslednych prevodov vlastnictva na tretie subjekty; v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 9C/16/2017 sa domadhal urCenia, Zze zélozné prédvo na spornych
nehnutelnostiach neexistovalo; svoju argumentaciu pritom oprel o tvrdenie neplatnosti prevodov
vlastnickeho prava s dérazom na argumentaciu, ze zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam zriadil
nevlastnik (v dosledku neskér konsStatovaného neplatného prevodu vlastnictva v sidnom konani).
Skutkova argumentacia v oboch sporoch (sp. zn. 7C/171/2011 - teraz sp. zn. 16C/31/2021 a v spore
sp. zn. 9C/16/2017) bola v podstatnych otdzkach totozna. Pripadny tspech v oboch sporoch bol
zalozeny na potrebe preukdzania naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Okresny sud v
napadnutom rozhodnuti konStatoval absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni;
zalozil na zavere, ze Zzalobkyna nemala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni; nepreukazala,
ze mala vykonatelny titul, z ktorého plnenie by bolo ohrozené spornym zaloZnym pravom, a teda ze voci
spolo¢nosti EFEKT - PRIM s .r. o. mala pohladavku, ktorti by si mohla prihlasit’ a uspokojit’ v jej
dodatocne;j likvidacii; jej pravne postavenie by sa po pozadovanom urceni neexistencie zaloznych prav
nijakym spdésobom nezmenilo. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného suhlasil s tym, ze potom, ako
zalobkyna uspesSne odporovala pravny ukon pdvodného dlznika spocivajuci v prevode spornych
nehnutelnosti na EFEKT - PRIM s. r. o., bolo mozné viest’ exekticiu na majetok spolo¢nosti EFEKT -
PRIM s. r. o., ale iba na zéklade exeku¢ného titulu; exeku¢nym titulom bolo v danom pripade
rozhodnutie o Zalobe na plnenie. Zalobkyfa sa mienila doméhat uspokojenia svojej pohl'adavky z majetku
spolo¢nosti EFEKT - PRIM s. r. o. a zlepSenie svojej vymozitelnosti videla v tom, aby bol majetok
,vrateny“ do tejto spolo¢nosti (konanie vedené na okresnom stude pod sp. zn. 16C/31/2021) a aby bolo
uréené, ze na tomto majetku zaloZzné pravo neviazlo (prejednavana vec). K uvedenému odvolaci sud
uviedol, ze ak sa mienila doméhat’ uspokojenia svojej pohladavky z majetku EFEKT - PRIM s. r. 0. a po
zaniku dlznika STAVEX spol. s r. o. tak mohla urobit’ Zalobou na plnenie a tito Zalobu do zé&niku
spolo¢nosti EFEKT - PRIM s. r. o. nepodala; po vstupe spolo¢nosti EFEKT - PRIM s. r. o. do
dodatocnej likvidacie nemohla dévodne tvrdit, Ze jedinou moznostou uspokojenia pohladavky bola
zaloba na urCenie s tym spojenym ,vratenim“ nehnutelnosti do majetku EFEKT - PRIM s. r. o.
Zalobkyha disponovala dostatoéne t¢innym pravnym prostriedkom na uspokojenie svojej pohladavky
(zaloba na plnenie); naliechavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni nebol dany. Napokon odvolaci sud
uviedol, Ze pokial’ Zalobkyia nemala nalichavy pravny zaujem na urceni, ze sporné nehnutelnosti patria
do vlastnictva zruSenej a zaniknutej spolo¢nosti EFEKT - PRIM s. r. 0., ako to uzavrel Okresny sud v
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16C/31/2021 (aj ked’ doposial’ nepravoplatne - vo veci
bolo podané odvolanie), viazany pravnym nazormi dovolacieho stidu, nemohla mat’ pravny zaujem na
urceni, Ze k spornym nehnutelnostiam nim Specifikované zalozné pravo neexistovalo. Jej postavenie by
sa pozitivnym rozhodnutim o Zalobe nijakym spdsobom nezmenilo. O trovach tohto odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti, v poradi druhom, rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP a uviedla, Ze napriek
mnohym vedenym stidnym konaniam Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, vykonavali ukony, s



ktorymi bol spojeny prevod nehnutelnosti na tretie osoby, a to osoby, ktoré boli a st spriaznené s J.. Q.
W., ktory bol konatelom a spolo¢nikom prvotného dlznika Zalobkyne resp. jej pravnych predchodcov -
spolo¢nosti STAVEX, ako aj EFEKT - PRIM s. r. o. Nésledkom tychto tkonov, ktoré nemozno
povazovat za ukony v sulade s platnym pravom a ani minimalne v sulade s dobrymi mravmi, bola
zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia, nlitena realizovat’ d’alSie podania na sudy, aby si zabezpecila
ochranu svojich prav a to aj podanim Zaloby, ohl'adne ktorej bolo Najvy$§im sudom SR rozhodované
uznesenim sp. zn. 1Cdo/172/2017. Spol. EFEKT - PRIM s. r. 0. nebola vlastnikom nehnutelnosti, spol.
EFEKT - PRIM s. r. 0. ani nemohla platne zriadit' predmetné zalozné prava, zalozné prava boli zriadené
nevlastnikom. V stlade zo zasadou nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet teda
osoba zalozného veritela nemohla platne nadobudnit’ ziadne pravo, ked’ze zalozcom nebola osoba
vlastnika a teda nebola nositelom prava zriadit’ zalozné pravo. Tymto nositelom moéze byt vylucne
vlastnik. Z uvedeného bolo zrejmé, ze predmetné zalozné pravo nikdy platne nevzniklo a nemdze
sposobovat’ zamyslané pravne nasledky. Napriek tomu, Ze neexistoval Ziadny platny pravny titul, ktory
by odovodioval vznik a existenciu zalozného prava, odvolaci sud rozhodol o zamietnuti Zaloby
zalobkyne vylu¢ne z dévodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, priCom
vychéadzal hlavne z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR so sp. zn. 1Cdo/172/20217, v ktorom konstatoval,
ze nakolko existovala moznost’ podania zaloby na plnenie, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neexistencie oznac¢enych zaloznych prav.

5.1. Dovolatelka sformulovala pravnu otazku ,,¢i mozZnost podania Zaloby na plnenie je automaticky
dévodom neexistencie nalichavého pravneho zaujmu v konani o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je*“ a
dalej uviedla, ze az do 28. januara 2011, teda do dia, v ktorom bola spol. STAVEX vymazana z
obchodného registra a zanikla, mal pravny predchodca Zalobkyne vymahatelné pohladavky voci spol.
STAVEX, prostrednictvom ktorych bol opravneny v ramci exeku¢ného konania domahat sa aj
uspokojenia toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uniklo z jeho majetku, ¢o si opravnené osoby aj
uplatiiovali. V sulade s tym nebolo mozZné ani potrebné aplikovat’ postup podl'a ust. § 42b ods. 4, ¢ast’ za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, nakolko dlznik stéle existoval. Postup podla ust. § 42b ods. 4,
cast’ za bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika bolo mozné uplatnit’ az od 28. januara 2011, avSak len do
14. februara 2012, kedy bola spol. EFEKT - PRIM s. r. 0. vymazana z obchodného registra. V pripade,
ak odvolaci sud uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem Zalobkyne nebol dany z dévodu, ze Zalobkyna,
resp. jej pravni predchodcovia nepodali Zalobu na plnenie voc¢i spol. EFEKT - PRIM s. r. 0. do doby jej
vymazu, bol tento jeho nazor nespravny, pretoze zalobkyni (jeho pravnemu predchodcovi) zanikla
mozno podat’ akukol'vek Zalobu na plnenie 14. februara 2012, teda v case, ked’ jej narok nebol ani
zd’aleka premli¢any a ani nezanikol. To znamena, ze spol. EFEKT - PRIM s. r. 0. nebolo mozné ani
zalovat’ a ani inak si stidne voci tejto spolo¢nosti uplatiiovat’ akékol'vek naroky. Pravnemu predchodcovi
zalobkyne teda zostala jedind moznost' ako sa domdct svojich prav a to podanim Zzaloby, ktorou sa
domahala ur¢enia, ze nehnutelnosti patria do majetku spol. EFEKT - PRIM s. r. 0. a teda ich predajom v
ramci dodato¢nej likvidacie by sa ziskali pefiazné prostriedky na uspokojenie jej pohladavky. Tomuto
uspokojeniu ale brénili zalozné prava, ktoré na nehnutelnostiach viazli a ktoré vznikli neplatne. Bez
pozadovaného uréenia sa uspokojenic pohladavky Zalobkyne stalo neistym, dokonca az nerealnym,
ked’ze vyska pohladavok, ktoré boli do dodatoénej likvidacie spol. EFEKT - PRIM s. r. o. prihlasené zo
strany osOb spriaznenych s touto spolo¢nostou, boli vo vySke niekolkych milibonov EUR, ¢o
niekol’kondsobne prevysuje hodnotu nehnutelnosti. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR so sp. zn. 4Cdo/56/2009, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 50bdo/51/2011, 3Cdo/112/2004,
4Cdo/49/2003 a 3Cdo/53/2007 a dalej uviedla, Ze z uvedenych rozhodnuti bolo mozné vyvodit, ze
zaloba na plnenie mdze, ale nemusi byt prekazkou uréovacej Zaloby, pretoze vo v§eobecnosti sice plati,
ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu
ohrozené alebo kde by bez tohto urcenia sa stalo pravne postavenie zalobcu neistym, pricom Zzaloba o
urcenie nie je spravidla opodstatnend tam, kde je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti, avSak existencia
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni méze byt dand aj vtedy, ked’ urCenie existencie
prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie zalobcu voc¢i
zalovanému, €o je aj rieSeny pripad. Toto priaznivé ovplyvnenie mohlo spocivat’ nielen v odstraneni
spornosti, ¢i neistoty pravneho postavenia zalobkyne voci zalovanému, ale aj v zalozeni moznosti
uplatnenia vlastného vynutitelného prava k predmetu urc¢enia. Vwhovenie zalobe by pre fiu znamenalo, Ze



bude mat’ realnu moznost’ dosiahnut’ uspokojenie svojich pohladavok. Subsidiarita uréovacej Zaloby vo
vztahu k Zalobe na plnenie nie je absolutna a teda samotné existencia zaloby na plnenie nie je sama o
sebe dovodom na prijatie zaveru o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu tak, ako to spravil odvolaci
sud v svojom rozsudku. Preto, ak odvolaci siid vychadzal z toho, Ze existencia moznosti podania zaloby
na plnenie vylu¢ovala moznost’ podania uréovacej zaloby, resp. byt v uréovacom konani uspes$ny pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, vychadzalo toto rozhodnutie z nespravneho pravneho
posudenia veci spdsobom, v ktorom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, kedZe plati, Ze existencia moznosti podania Zaloby na plnenie automaticky
nepredstavuje dovod neexistencie naliechavého pravneho zaujmu v konani o urceni, ¢i tu pravo je alebo
nie je. Dovolatelka v tejto suvislosti poukdzala aj na rozhodnutiec Najvyssicho sudu SR so sp. zn.
1VObdo/2/2020.

5.2. Dovolatelka v dovolani uviedla, Ze je ,nespravne pradvne posudenie otdzky pasivne vecne
legitimovanej osoby v pripade postupu podla ust. § 42b ods. 4, Cast’ za bodkoc¢iarkou Obcianskeho
zakonnika“. Ak odvolaci sud uviedol, Ze akykolvek narok bolo mozné uplatnit’ aj voéi pravnym
nastupcom osoby, ktord mala z odporovatelného tkonu prospech, takémuto tvrdeniu, vykladu
nezodpoveda platnd pravna uprava ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze toto ustanovenie
takuto moznost’ neupravuje. Ak je podla ust. § 42b ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika moznost” domahat’ sa
uspokojenia vylu¢ne voci osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho tkonu prospech a touto
osobou bola vylu¢ne spol. EFEKT - PRIM s. r. o., ktort po jeho zaniku nebolo mozné zalovat’, jedinou
moznost'ou zalobkyne a jej pravnych predchodcov bolo uplatnit’ si svoju pohladavku v dodatocnej
likvidacii majetku spol. EFEKT - PRIM s. r. 0., €o sa aj stalo. To znamend, Ze Zalobkyfna si svoju
pohl'adavku uplatnila jedinym moznym a zakonom pripiStajucim spdsobom, ked’Ze spol. EFEKT -
PRIM s. r. 0. nebolo mozné od 14. februara 2012 Zalovat’,, nakol’ko neexistovala a spol. EFEKT - PRIM
s. I. 0. bola zaroven osobou, ktora s dlznikom uzatvorila odporovatelny pravny ukon. Z popisaného bolo
teda zrejmé, ze zalobkyna, resp. jej pravny predchodca postupoval pri uplatiovani svoji prav jedinym
moznym sposobom a to tak, ze si svoju pohl'adavku uplatnila v dodatoc¢ne;j likvidacii voci spol. EFEKT -
PRIM s. 1. 0., po zacati ktorej sa v sulade s ust. § 75a Obchodného zédkonnika v zneni t¢innom do 1.
oktobra 2020 a to v konani, v ktorom sa spol. EFEKT - PRIM s. r. o. ako subjekt neobnovuje ale plati
vyluéne, Ze ,,pohladavky voci spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zru§ene;j
bez pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodato¢nej likvidacii obnovuji a
mozno ich uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené”. Dalej dovolatelka uviedla, Ze to boli prave
zalovani a ich pravni predchodcovia, ktori sposobili stav, ze pohl'adavka Zalobkyne, resp. jej pravnych
predchodcov nebola do dnesného dnia uspokojena. Bolo pritom nepripustné, aby bolo viac chranené
pravo zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, namiesto toho, aby bolo chranené prave pravo
zalobkyne a jej pravnych predchodcov, ktoré bolo opakovane priznané mnohymi stdnymi
rozhodnutiami. O to viac to plati v stave, ked nemoznost uplatiiovania si ndrokov z predaja
nehnutel’nosti bolo spdsobené vymazom spol. STAVEX z obchodného registra napriek tomu, ze stid bol
upozorneny na fakt, ze sa tym vyrazne stazi uplatiiovanie narokov pravnych predchodcov Zalobkyne.

5.3. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie a zaviazal Zalovanych nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana 3/, ktora uviedla, Ze zalobkynou vymedzeny dovolaci
dévod poOsobi zmidto¢ne, ked na jednej strane vymedzuje pravnu otazku, ktori mal odvolaci sud
nespravne vyrieSit a na druhej strane sa odvoldva na rozhodnutia NajvysSieho stidu SR, z ktorych
vyplyvaju konkrétne kritéria pripustnosti zaloby na ur¢enie a nevyplyvala z nich, ze ,,moznost’ podania
zaloby na plnenie je automaticky dévodom neexistencie nalichavého pravneho zaujmu v konani o urcenie
¢i tu pravo je alebo nie je*“. Z rozsudku krajského sudu bolo zjavné, ze odvolaci sud aplikoval judikatarou
uznavané kritéria pre posudenia ddvodnosti nalichavého pravneho zaujmu (vid. bod 13 az 14.7.
odvolacieho rozsudku). Zalobkyia v dovolani polemizovala najmi nad spravnostou zistenia skutkového
stavu, ¢o nie je v dovolacom konani pripustné (§ 442 CSP). Zalovana 3/ pre tiplnost’ poukazala na to, Ze
odvolaci sud ani sud prvej inStancie sa pri posudeni existencie nalichavého pravneho zadujmu Zalobkyne



na uréeni neexistencie zaloznych prav neodklonili od existujicej ustalenej sudnej praxe. Pripadnym
uréenim neexistencie zaloZznych prav by sa postavenie Zalobkyne nijako nezmenilo, a to z viacerych
dovodov. Aplikujuc pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v uzneseni NajvysSicho stidu SR sp. zn.
1Cdo/172/2017 z 28. aprila 2021 bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ndroky z odporovatel'ného pravneho
tikonu si mohla uplatiiovat’ len spoloénost’ INCOM. Zalobkyiia nemala Ziadnu splatni pohladavku vogi
spolo¢nosti EFEKT-PRIM a neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie ¢i iny akt, ktory by mu takato
pohl'adavku priznaval. Zalobkyta si v dodatoénej likvidacii spol. EFEKT-PRIM nemohla prihlasit’ Ziadnu
pohladavku, ked’ze tato spolo¢nost’ nikdy nebola jej dlznikom, a preto bolo urcenie neexistencie
zaloznych prav k vyssie uvedenym nehnutelnostiam pre fiu bez pravneho vyznamu. V tejto stvislosti
zalovand 3/ uviedla, Ze ochrana veritela pred odporovatelnym ukonom nemohla byt absolitna a v
pripade, ak sa veritel nespravne procesne domaha svojich narokov (tak ako je tomu v pripade
zalobkyne), nebolo tlohou v§eobecnych sudov tieto skuto¢nosti ospravedliiovat’ a poskytovat’ veritelovi
neobmedzené moznosti, ktoré boli navySe v rozpore s hmotnym pravom. Pre uplnost Zalovana 3/
dodala, ze ak by aj pohladavky voci spolo¢nosti STAVEX v st¢asnosti existovala (¢o vSak odmietla),
tieto boli nepochybne uz niekol’ko rokov premlé¢ané, nakolko boli judikované v rokoch 1994 a 1995,
resp. uznané v roku 1997. Vzhl'adom na uvedené Zalovana 3/ ziadala, aby dovolaci sud podané dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f) CSP, eventudlne zamietol podla § 448 CSP a ziroven, aby priznal
zalovanému 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

8. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie tistavného sudu sp.
zn. I1. US 172/03].

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle zaverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu® predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu netvori jediné
relevantné rozhodnutie dovolaciecho stidu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat
otazku vyrieSenu, teda takll otazku, o ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax, pretoze sa nejedna o
tzv. judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
ani o prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu
(porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 459/2022).

16. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripti§ta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej riesenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver Gstavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti Gistavného stidu (napr. nalezy sp. zn. 1.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho



pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvyssicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat akusi dokonali formulaciu
pravnej otazky*.

17. Dovolaci sud teda v prvom rade pristipil k posudeniu, ¢i dovolatel’ka riadne a sulade so zdkonom a
rozhodovacou praxou najvysSicho sudu definovala a Specifikovala pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
dovolanim pozaduje podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutic odvolacicho sidu povazovala za nesprdvne a v rozpore s
existujucou judikatarou dovolacieho sudu a navrhla, aby dovolaci sud posudil ¢i nedoslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, priCcom uviedla pravnu otazku: ,,¢i moznost’ podania
zaloby na plnenie je automaticky dévodom neexistencie nalichavého pravneho zaujmu v konani o ur¢enie
¢itu pravo je alebo nie je*.

19. V suvislosti s polozenou pravnou otazkou mala za to, ze stidy niz§ich inStancii sa mali odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a poukédzala na rozhodnutia 4Cdo/56/2009,
5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007, 50bdo/51/2011, 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003 a 3Cdo/53/2007.

19.1. K rozhodnutiu 4Cdo/56/2009 dovolatelka uviedla, ze ,,nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa stid zaoberal vecou v jej merite
(tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo
vSeobecnosti plati, Ze naliechavy pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo pravne postavenie Zalobcu neistym,
priCom Zzaloba o ur¢enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti®.
Toto rozhodnutie sa vSak tykalo neplatnosti kiipnej zmluvy, z dovodov Ze bola uzavretd v rozpore s
dobrymi mravmi.

19.2. K rozhodnutiam 5Cdo/31/2011 a 4Cdo/89/2007 dovolatel’ka uviedla, Ze ,,...ak vSak urCovacia
zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, ze
je mozna (pripadne) i & zaloba“. Vo veci 5Cdo/31/2011 sa zalobca domdhal urcenia svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy a vo veci 4Cdo/89/2007 sa rozhodnutie
tykalo uréenia platnosti zaloznej zmluvy medzi zalozcami a zaloznym veritelom.

19.3. V pripade rozhodnutia 50bdo/51/2011 dovolatel’ka namietala, Ze ,,zasadne plati, Ze moznost’
podania Zaloby na plnenie spravidla vylu¢uje pravny zaujem na Zalobe urovacej, tento predpoklad vSak
nemozno chéapat’” vSeobecne. Ak zalobca moze preukazat, Zze ma pravny zaujem na tom, aby
rozhodnutim sudu bolo urcené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, ze by mohol Zalovat’
priamo na plnenie, nemozno mu urc¢ovaciu zalobu odopriet. Za nedovolent - pri moznosti Zaloby na
plnenie - mozno povazovat uréovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov. Ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre
pravny vzt'ah G€astnikov sporu a mdze sa fiou predist’ zalobe na plnenie, je urcujiica zaloba pripustna aj
napriek tomu, ze je moznd i Zaloba na plenie”. Toto rozhodnutie sa tykalo drazby nehnutelnosti a
platnosti uverovej zmluvy.

19.4. Dovolatelka tiez argumentovala rozhodnutiami 3Cdo/112/2004, 4Cdo/49/2003 a 3Cdo/53/2007 a k
tymto rozhodnutiam spolo¢ne uviedla, Ze ,juvedend zisada, ze zalobca sa nemdze zalobou uspe$ne
domahat’ uréenia pravneho vzt'ahu alebo prava tam, kde sa mdéze domahat’ splnenia povinnosti podla §
80 pism. b) O. s. p., vSak neplati vtedy, ak Zalobca (naprieck moznosti domahat’ sa priamo splnenia
povinnosti) preukaze, Ze ma nalichavy pravny zaujem na uréeni urc¢itého prava alebo pravneho vztahu; v
takomto pripade treba jeho ur¢ovaciu zalobu povazovat’ za procesne pripustni. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt’ nalichavy v tom zmysle, ze zalobca v danom pravnom
vztahu moéze navrhovanym uré¢enim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a



opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i
nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy medzi ucastnikmi sporu a predide sa zalobe na plnenie).
Rozhodnutie 3Cdo/112/2004 sa tykalo bezodplatného prevodu nehnutelnosti a vydania osvedCenia o
vydrzani. V rozhodnuti 4Cdo/49/2003 sa zalobca Zalobou domahal urCenia neplatnosti dohody o
spolupraci na vydavani mesaénika Parlamentny kuriér a napokon v rozhodnuti 3Cdo/53/2007 sa jednalo
o vysporiadalnie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového vlastnictva.

20. Zakladna téza o nevyhnutnosti analogie v skutkovom stave, tvori predpoklad aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, t. j. iba vtedy dochadza k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ak ide st¢asne o analdégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovii podobu.
Pri argumentéicii akymkol'vek stidnym rozhodnutim treba vzdy text takého rozhodnutia vnimat’ v
kontexte pdvodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedensu v inej veci bez
d’alsicho preberat’ a v takom pripade ide o neprilichavy ,,judikat®. Otazkou analdgie v skutkovom stave
ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sad Slovenskej republiky v
naleze sp. zn. I. US 51/2020 z 9. jina 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze ,.(...) Ak vak nejde o
analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovil podobu, aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie
je namieste. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto posudenic mé za
nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces. Zasada o analogii v
skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna
aj na aktualne rozhodovanie dovolacieho sudu.

21. Dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutia najvyssicho sidu nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax pre
prejednavany pripad, nakol’ko predmetné rozhodnutia neriesili skutkovo a pravne analogicku situaciu, o
aku ide v danej veci. Dovolatelka z tychto rozhodnuti len vynala vSeobecné skutocnosti ohl'adom
naliehavého pravneho zaujmu bez kontextu k pévodnému konaniu.

22. Dovolaci sud na uvedenom zaklade konstatuje, ze zalobkyna tymito rozhodnutiami nedolozila to (¢o
je vo vseobecnosti od dovolatel'a pozadované), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

23. Dovolatel’ka vo svojom dovolani uviedla druht pravnu otdzku: ,,nespravne pravne posudenie sa tyka
aj otazky vecne legitimovanej osoby v pripade postupu podla § 42b ods. 4, ¢ast’ za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika*.

24. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k praévnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre postidenie, ¢iide
o pravnu otazku kli€ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

25. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢ho vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze od rieSenia druhej nastolenej
pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Okresny ako aj krajsky sud pri ur¢ovacej
zalobe predovsetkym sktmali, ¢i na pozadovanom ur¢eni je nalichavy pravny zaujem a na podporu
spravneho postupu krajsky uviedol v bodoch 14.2. a 14.3. Podl'a § 42b ods.4 Obcianskeho zakonnika
pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je pravne neucinny a verite] moze pozadovat’
uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, Co odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voc¢i tomu, kto mal z tohto tikonu prospech. Odvolaci sud v



zmysle vy$Sie uvedeného suhlasi s tym, Ze potom, ako Zalobca UspeSne odporoval pravny ukon
povodného dlznika spocivajici v prevode spornych nehnutelnosti na EFEKT - PRIM s. r. o., bolo
mozné viest’ exekuciu na majetok spolo¢nosti EFEKT - PRIM s. r. 0., ale iba na zéklade exeku¢ného
titulu; exekuénym titulom je v danom pripade rozhodnutie o zalobe na plnenie. Z uvedeného je potom
celkom jednoznacné, Ze na pravnom posudeni veci podla § 42b ods. 4, Cast’ za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika, nestalo rozhodnutie krajského sudu. Predlozend dovolacia argumentacia tak
nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism.
a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

26. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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