Najvyssi sud 2 M Cdo 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. C., byvajiceho v J.,
zastupeného JUDr. R. J., advokatom Advokatskej kancelarie J., s.r.o., so sidlom v B., proti
zalovanej G., a.s., so sidlom v B., zastipenej JUDr. D. H., advokatom v B., o zaplatenie
9294,30 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp. zn.
51 C 246/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2009 sp. zn. 6 Co 251/2009, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sadu v Bratislave z 15. oktobra 2009 sp. zn.
6 Co 251/2009 v napadnutej Casti vyroku o trovach odvolacieho konania a v rozsahu zrusenia

vracia vec Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 23. januara 2009 ¢.k. 51 C 246/2006-145
zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domdhal voc¢i zalovanej zaplatenia 929430 €
s prislusenstvom titulom ndhrady $kody. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej
nahradu trov konania 1 745,99 € k rukam pravneho zastupcu Zalovanej a zaplatit’ na ucet
Okresného sudu Bratislava II trovy konania 413,73 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. oktobra 2009 sp. zn.
6 Co 251/2009 napadnuty rozsudok studu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému néhradu trov
odvolacieno konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého
stupiia riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil

a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Namietky zalobcu boli podl'a ndzoru odvolacieho
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sudu nedévodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu Zalovanej nepriznal, ked’ze jej v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku 0 trovach odvolacieho
konania, podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Pripustnost’
a opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1, § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze odvolaci std sa dosledne neriadil § 137, § 142 ods. 1,
§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 a4, § 224 ods. 1 O.s.p., § 9 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenach a nahradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uviedol, Ze sud prvého stupia vyzval zalovanu
na vyjadrenie sa k odvolaniu Zzalobcu. Zalovani sa k odvolaniu pisomne vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo vyjadreni Ziadala, aby sud zaviazal zalobcu
k ndhrade trov odvolacieho konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sad
jej preto mal priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby —
vyjadrenie k odvolaniu. Na jednej strane std konstatuje, Ze zalovand mala v odvolacom
konani plny tspech a na strane druhej uvadza, ze trovy konania jej nepriznava, pretoze jej
ziadne nevznikli. Std prehliadol tikon Zalovanej na ¢.1. 163 — vyjadrenie k odvolaniu zalobcu.
Ide 0 zrejmi nezakonnost. Dalej poukazal na to, Ze sid nevyzval Zalovani na vy¢islenie trov

odvolacieho konania.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyjadrila a s jeho

dévodmi sa plne stotoznila.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze
nebolo povinnostou odvolacieho sidu v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p. vyzyvat zalovanu
na vycislenie trov. Navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ a Zalovanu zaviazat’ k ndhrade

trov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal vc¢as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2

O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
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v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutej Casti treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud dévody
dovolania posudzuje podl'a obsahu tohto opravného prostriedku, nielen podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v konani
o mimoriadnom dovolani nevysli najavo. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v konani doSlo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. O vadu, ktord je
z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zadkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Podla § 137 O.s.p. trovy konania si najmd hotové vydavky tucastnikov a ich
zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notidra za vykondvané ukony stdneho komisdra a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena

za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni

od vyhlésenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 4 O.s.p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje
a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov do troch

pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Zo spisu vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava II listom z27. mdja 2009 vyzval
zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k odvolaniu zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Bratislava IT z 23. januara 2009 ¢.k. 51 C 246/2006-145. Zalovana
prevzala vyzvu 3. jina 2009 (dorucené pravnemu zastupcovi). Nasledne 5. juna 2009
(tj. 2 dni od dorucenia vyzvy) sa zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu
pisomne vyjadrila (¢.1. 163 — 164 spisu). V zavere vyjadrenia navrhla rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zalobcovi uloZzit’ povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Spis bol krajskému stdu
predlozeny 24. jala 2009. Rozsudok odvolacieho sudu bol vyhldseny 15. oktobra 2009,
pricom v zmysle zapisnice 0 vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom odvolaci sud
rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil. Zalovanej nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia v ¢asti odévodnenia trov konania
bolo konstatované, Ze odvolaci sud Zalovanej ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
hoci bola uspesna z dovodu, ze jej trovy v odvolacom konani nevznikli. Svoje rozhodnutie

v tomto smere odvolaci sud nijako blizSie neodovodnil. Nie je zrejmé, ¢i predmetné
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vyjadrenie Zalovanej sud prehliadol (tak ako to namieta generalny prokurator), resp. nie je
zrejmé, preco na toto vyjadrenie odvolaci sid neprihliadol (preco tento ukon nezohl'adnil)
ateda ma zato, Ze jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Sud sa musi s touto
skutocnostou v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat. Dovolaci sud pre uplnost’
uvadza, ze krajsky sud nebol povinny vyzvat' zalovani na vycislenie trov odvolacieho
konania, pretoze neslo o pripad v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p., ked’Ze doslo k vyhlaseniu

rozhodnutia.

Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a skutkové
zistenia sudu, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je
vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
musi byt zarovenl aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskumatelny.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so $pecifickymi nadmietkami Uc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i1 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a nim chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok



6 2 M Cdo 5/2010

odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach odvolacieho konania podla § 243b

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach odvolaciecho konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



