Najvyssi sad 1 M Cdo 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. J., byvajuceho v S.,
zastupené¢ho JUDr. J. F., advokatkou v B., proti zalovanej S. F., s.r.o., P., o urcenie
neplatnosti zmliv, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp.zn. 37 C 57/2006,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 23. aprila 2007 ¢.k. 37 C 57/2006-53 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 10. decembra 2007 sp.zn. 11 Co 150/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 10. decembra
2007 sp.zn 11 Co 150/2007 a rozsudok Okresného sidu Trnava z 23. aprila 2007 ¢.k.

37 C 57/2006-53 zruS$uje avec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava sa zalobca domahal urcenia, ze zmluva
ouvere z 10. jina 2003 a zmluva o zabezpeceni zavdzku prevodom prava k nehnutelnosti
z 10. jina 2003 (d’alej len “zmluva o zabezpeceni®), uzavreté medzi castnikmi konania st

neplatné.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 23. aprila 2007 ¢.k. 37 C 57/2006-53 Zalobu
zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej trovy konania 8 610,50 Sk
(285,82 EUR) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk pravneho zéastupcu zalovanej
(JUDr. J. L.). Svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, Ze zaloba, ktorou sa zalobca
domahal urcenia neplatnosti zmluv nie je dbévodnd, nakol’ko v konani nebolo
preukazané, ze zmluva o uvere a zmluva o zabezpeceni st v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o Standardné zmluvy vyhotovené

zalovanou, ktoré mal zalobca moznost’ si prestudovat’ a slobodne sa rozhodnut,, ¢i podmienky
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v nich uvedené bude akceptovat’ a zmluvy podpiSe, alebo nie. Stotoznil sa s ndzorom
zalovanej, Ze nie je mozné zbavovat sa zalobou podanou na sud na vyslovenie neplatnosti
zmliv zodpovednosti za vlastné (slobodné a vdzne) konanie (bez natlaku a tiesne) a ani sud
nemdze v tomto konani sanovat’ a reparovat’ predchadzajiice rozhodnutie tcastnika zmluvy,

ktory si svoj pravny ukon dodato¢ne premyslel a rozmyslel.

Krajsky sud v Trnave na odvolania oboch ucastnikov rozsudkom z 10. decembra 2007
sp.zn. 11 Co 150/2007 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit' zalovanej nahradu trov konania 8 768,50 Sk (291,06 EUR) do ruk advokata.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci zalobca nemohol mat’ ziadny
naliechavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy o Uvere, pretoze argumentaciu
neplatnosti takejto zmluvy bolo mozné vzniest’ i v ramci obrany proti pripadnej poziadavke
zalovanej voci zalobcovi na petiazné plnenie (za predpokladu, ze by sa zalovand doméhala
zaplatenia sumy poskytnutej zZalobcovi podl'a zmluvy o Gvere) a sud by ju musel vyriesit ako
prejudicialnu otazku. Pokial’ ide o zabezpeCovaciu zmluvu, ani tu nebolo mozné uspesne
zalovat’ jej neplatnost predovSetkym preto, Ze v takomto pripade bolo mozné ochranu
pravneho postavenia zalobcu dosiahnut’ Zalobou o urcenie vlastnictva bytu, ktorym bola

zabezpecena pohl'adavka vyplyvajiuca zo zmluvy o uvere.

Na zéklade podnetu zalobcu podal proti rozsudku okresného stdu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Navrhol, aby dovolaci sud oba uvedené rozsudky zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze v suvislosti s otdzkou naliechavého
pravneho zadujmu sa nestotoziiuje so zavermi odvolacieho sidu. Podl'a ndzoru krajského sudu
mala byt otdzka neplatnosti Gverovej zmluvy rieSend ako otdzka prejudicidlna v konani
o vydanie plnenia. Na podanie Zaloby na vydanie plnenia vSak v danom pripade bola aktivne
legitimovana zalovana, ktora takuto zalobu nepodala, teda Zalobca nemohol rieSenie platnosti
uverovej zmluvy v takomto konani iniciovat’ ani inak ovplyvnit. Vyslovil nesuhlas aj
s nazorom krajského sidu, podla ktorého by zalobca, pokial’ ide o zmluvu o zabezpeceni,
dosiahol ochranu svojho pravneho postavenia zalobou o urcenie vlastnictva k bytu, ktorym
bola zabezpecCena pohl'addvka vyplyvajica zo zmluvy o uvere. Takéto konanie by neriesilo
pravne postavenie zalobcu vyplyvajice zo zmluvy o Uvere, preto vylucne zalobou o urcenie
neplatnosti obidvoch zmliv mohol vyt vytvoreny pevny zéklad pre ucastnikov sporu

a vyrieSeny cely obsah a dosah uvedenych pravnych vzt'ahov. Vecne a procesne je nespravne
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aj rozhodnutie okresného sudu, ktory vyslovil zaver, ze zmluva o uvere i zmluva
o zabezpeceni su v sulade s dobrymi mravmi. V ramci vykonaného dokazovania zalobca
uviedol, ze vyska trokov dohodnutd medzi zmluvnymi stranami v CI. I bod 1/ zmluvy o avere
bola stanovend z celkovej pozi¢anej sumy 250 000,-- Sk (8 298,48 EUR) vo vyske 60 %
ro¢ne, t.j. 150 000,-- Sk (4 979,09 EUR) ro¢ne. Napriek tomu, Ze vyska urokov pri poskytnuti
uveru nie je stanovena auroky st predmetom volného zmluvného dojednania medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu, tito skutocnost neznamend, Ze mozno dohodnut uroky
v akejkol'vek vySke. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Preto sa mal sid v ramci
dokazovania touto skutocnost'ou zaoberat’ a ustalit, ¢i obsah pravneho tkonu, v ktorom je
vyska urokov 60 % ro¢ne, neodporuje dobrym mravom, a to aj v pripade, ked’ sa Gcastnici
pravneho tkonu na vyske urokov dohodli. Za Gcelom urcenia pripustnej miery iroku mal sud
doplnit’ dokazovanie vyjadrenim jedného alebo viacerych penaznych tUstavov k vyske
urokovej miery poskytovanej v peflaznych ustavoch a potom o Zalobe rozhodnut. Ked'ze tak
neurobil, postihol konanie inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rovnaké kritéria platia pre posudenie siiladu zmluvy o uvere s dobrymi mravmi v Cl. II bod
2/ zmluvy o tvere upravujucom uroky z omeskania dohodnuté medzi zmluvnymi stranami
vo vyske 0,27 % z pozi¢anej sumy denne. Okrem toho zmluva o uvere je v rozpore s dobrymi
mravmi aj ztoho dovodu, ze pre rovnaké poruSenie zmluvnych podmienok, omeskanie
so zaplatenim splatky averu, postihuje Zalobcu dvoma spdsobmi, jednak irokom z omeskania
a jednak v CL. IV bod 1/ zmluvy zmluvnou pokutou, &o je mozné povazovat za Sikandzny

vykon prava.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.

Zalovana sa vo vyjadreni stotoznila so zavermi oboch sidov nizSieho stupna a navrhla

mimoriadne dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky krajského
a okresné¢ho stdu, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.
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V danom pripade sa zalobca v suidnom konani domdahal uréenia neplatnosti dvoch

zmliv — zmluvy o uvere z 10. jina 2003 a zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava.

Névrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zadujem (§ 80 pism.c/

O.s.p.).

Za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. povazuje stdna prax aj zalobu
o neplatnost’” pravneho ukonu, ako jeden zpravnych prostriedkov ochrany spotrebitela.
Naliehavy pravny zaujem zalobcu na urceni neplatnosti pravneho tkonu je potrebné skiimat’
so zretel'om na individudlne okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim urcovacej Zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj

aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 224/2008).

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism.c/ O.s.p., umoziujicich rieSenie
prava, resp. pravneho vztahu sidnym rozhodnutim treba vychadzat ztoho, Ze nalichavy
pravny zdujem na urCeni neplatnosti zmluvy o uvere, pdzicke ma Zalobca — spotrebitel’
(ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osvedCuje predovsetkym uprava
v komunitarnom préave, pocetna judikatira stidov eurdpskych spoloCenstiev, v nie poslednom
rade 1 doméca pravna uprava), pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otdzku, aky je jeho skutocny
dlh nad ramec poskytnutych financnych prostriedkov v pripade ¢iastocnej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny
sankciam za nezaplatenie odplaty; ktord je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zékonnika). V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotoziluje s ndzorom prezentovanym
v mimoriadnom dovolani, Ze pravny tkon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez
ohl'adu na zmluvnu volnost’ ho stanovit’ a bez ohl'adu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi
zavinil, ako 1 na to, ¢i druhd strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu
so vSeobecne uznavanym ndzorom, ktory vo vztahu medzi P'ud'mi urcuje (niekedy aj
v pravnych norméch), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v stlade

so zakladnymi moralnymi zdsadami.

Hoci maximalna vyska trokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej financnej Ciastky)

ANV w

ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske trokov
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totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie¢it
dobrym mravom. Pravny tikon postihnuty takouto vadou je absolitne neplatny. O takyto stav
pojde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru trokov poskytovanu peniaznymi
ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto sa touto skuto¢nostou mal sud v ramci dokazovania
zaoberat’ a ustalit’, ¢i obsah pravneho ukonu, v ktorom je vySka turokov 60 % rocne,
neodporuje dobrym mravom, aj ked’ sa ucastnici pravneho tikonu na vyske urokov dohodli.
Za ucelom ur€enia pripustnej miery uroku preto treba doplnit’ dokazovanie vyjadrenim
minimdlne jedného penazného ustavu k vyske urokovej miery poskytovanej v petiaznych

ustavoch, az potom mozno o zalobe rozhodnut’.

V preskimavanej veci nemozno tiez opomenut (v suvislosti s argumenticiou
odvolacieho sidu), ze na podanie Zaloby o peniazné plnenie je aktivne legitimovany iba
veritel’, teda nebankovy subjekt, ktory takito Zalobu nepodal a ani nepoda, ked’Ze v danom
pripade nastala okolnost’ (Zalobca nezaplatil dve po sebe idice splatky), ktord sposobila
zroénost’ celého dlhu. Zalobca by nemal pri takomto vyklade moZnost’ Ziadat' o postidenie
platnosti tverovej zmluvy, ¢o je odiatie spravodlivosti. Tento naliehavy pravny zaujem ma
spotrebitel’ aj popri moznosti uplatiiovat’ vecné prava k predmetu zabezpecenia. Zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava mad vo vztahu k zmluve o uvere akcesoricki povahu.
Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k bytu sa nevyriesi hlavny zavizok zalobcu. Vzhladom
na aktudlnu pravnu upravu § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), v zmysle ktorého
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava
katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovol'nou drazbou; to plati
aj vtedy, ak pravo k nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
stdu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka, ma spotrebitel’ nalichavy pravny

zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti s tym, Ze pri rozhodovani v konkrétnom
pripade uplatneného prava na poskytnutie ochrany je potrebné mat’ vzdy na zreteli zakladné
interpreta¢né pravidlo, a to ochrana slabsej strany, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze generalny prokurator dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism.b/, ¢/ O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. zrusil rozsudky krajského i1 okresného sudu a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



