Najvyssi sud 4 Cdo 283/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne U. a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanému F. S., byvajucemu vo V., zastapenému JUDr. J. P., advokatom so sidlom
v D., o zaplatenie 245 339,80 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn.
17 C 79/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. aprila 2008 sp.zn. 15 Co 55/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 9. aprila 2008 sp.zn. 15 Co 55/2008 zru S u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
stdu Lucenec z 8. novembra 2007 ¢.k. 17 C 79/2000-130, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 245 339,80 Sk so 17,6 % ro¢nymi Grokmi z omeskania
od 6.8.1999 do zaplatenia a nédhradu trov konania 9 812,-- Sk, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Zze Zalobkyni sa neprizndva nihrada trov
odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddévodnil jeho vecnou

spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie
zalovany. Ziadal, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom a vadami konania majucimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okrem iného
namietal, ze prvostupnovy sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti

a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, a ze mu nebol doruceny navrh na zmenu Zaloby,



2 4 Cdo 283/2008

ktorou zalobkyna rozsirila zZalobu aj o narok na uroky z omeskania, priCom o zmene Zaloby

ani nebolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalovany

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym ddkazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).
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Navrhovatel mdéze za konania so suhlasom sudu menit' ndvrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni

na pojednavani, na ktorom doslo k zmene (§ 95 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania, méze odvolatel’ rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Odvolaci std je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliada odvolaci sid, len ak mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Aj ked v zmysle citovaného ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. dovody odvolania
nemozno po uplynuti odvolacej lehoty rozsirovat’ aaj ked podla § 205 ods. 2 pism.a/
a pism.b/ O.s.p. su vady konania uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. alebo iné vady, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, samostatnym odvolacim doévodom,
neznamena to, Zze odvolaci sid nie je povinny tieto vady skumat’ z uradnej moci. Citované
ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. sice urcuje viazanost' odvolacieho sidu rozsahom a dévodmi
odvolania, no zaroven v odseku 2 a i v odseku 3 stanovuje vynimky z tejto zasady.
To znamen4, ze pokial’ ide o vady konania uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a iné vady, ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sid na ne musi prihliadat,, priCom nie je
rozhodujuce, ¢i boli uplatnené odvolatelom ako samostatny odvolaci dévod popri inom
dovode, resp. dovodoch. Pokial' ObcCiansky sudny poriadok v ustanoveni § 242 ods. 1
vyslovne ukladd povinnost dovolaciemu sidu v dovolacom konani (teda v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku) prihliadat na vady konania uvedené v § 237 ainé
vady, ak mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked’ neboli uplatnené v dovolani,
tym viac musi tato povinnost' sudu platit aj v konani o riadnom opravnom prostriedku
(v odvolacom konani). Iny vyklad by podl'a ndzoru dovolacieho stidu viedol k neziaduce;j
formalnosti odvolacieho konania, odporujicej zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej

v§10.s.p.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobkyna si zalobou uplatnila len
narok na zaplatenie sumy 245 339,80 Sk. Az v priebehu konania pisomnym podanim

z 18.1.2006 (¢.1. 61) ziadala priznat' aj uroky z omeSkania z tejto sumy vo vyske 17,6 %



4 4 Cdo 283/2008

od 6.8.1999 do zaplatenia. Tento ndvrh na zmenu zaloby zalovanému doruceny nebol a sud
prvého stupnia o nom ani nerozhodol. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze
namietkou Zalovaného tykajicou sa toho, Ze mu nebol doruc¢eny navrh na zmenu Zaloby, sa
zaoberat’ nemohol, lebo iSlo o rozsirenie odvolania o d’al$i odvolaci dévod po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, ked’ze bola zZalovanym vznesend az na odvolacom pojednévani. Tento
postup odvolacieho sudu so zretelom na uz uvedenu povinnost’ prihliadat’ na vady konania,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z Gradnej moci, a teda bez ohl'adu na to
¢i a kedy boli odvolatelom uplatnené, nebol spravny. Tym, Ze odvolaci sid na vadu konania
pred sidom prvého stupiia tykajicu sa nerozhodnutia o navrhu na zmenu zaloby neprihliadal
a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu, teda aj v casti o urokoch
z omeSkania, zat'azil konanie vadou majucou za nasledok odnatie moznosti zalované¢ho konat’
pred sidom. Zalovanému bola totiz ulozena povinnost’ plnit’ nie¢o, o sa predmetom konania
nestalo, v dosledku coho zalovany ani nemal dévod branit’ sa (skutkovo a pravne namietat’)

proti neexistujucemu predmetu konania.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom, znamenajuce porusenie
prava na spravodlivy proces, zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost,
dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



