Najvyssi sud 3 Obo 66/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B, spol. sr.o., B,
N.€. X, zastupeného JUDr. E G, advokatkou, so sidlom v B, L. €. X, proti Zalova-
nému Ing. F L, B, K. ¢. X., 0 zaplatenie
1 013 500,- Sk s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v B ¢&. k. 28 Cb 16/01-569 zo dna 11. maja 2006, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna zrusuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim ulozil zalovanému poriadkovu
pokutu vo vySke 10 000 Sk.

V odbvodneni uviedol, Ze zalovany sa nezucastnil pojednavania, konaného

dna 11. maja 2006 a svoju neucast neospravedinil.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného
ucCastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi
na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil
v€as avaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto ruSi
poriadok, alebo urobi hrubo urazlivé podanie, sud ulozi uznesenim poriadkovu
pokutu az do vySky 25 000 Sk.

Zalovany sa nezucastnil pojednavania, ktoré sud vytycil na 11. maja 2006

a ani sa riadne a v€as neospravedlnil. Termin pojednavania vzal Zalovany na vedo-
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mie na pojednavani, konanom dna 9. februara 2006 s tym, Ze uz nebude pisomne

predvolany.

KedZe su splnené podmienky podfa § 53 ods. 1 O.s.p., sud ulozil Zalovanému

poriadkovu pokutu vo vySke uvedenej vo vyroku , ktora prepada v prospech statu.

Proti uzneseniu podal Zzalovany odvolanie.

Uviedol, Ze dna 23. marca 2006 prevzal upovedomenie o odroCeni pojedna-
vania, z ktorého usudil, Ze pojednavanie, urCené na defi 11. maja 2006 sa nekona
z dévodu podanej namietky zaujatosti celého senatu. V obdobi od 23. marca 2006
do 11. maja 2006 uz Ziadne iné upovedomenie neobdrzal. NepovazZoval za potrebné
ospravedInit svoju neucCast na pojednavani, o ktorom ziskal presvedCenie, ze sa
nekona. Pokial len jeho neucCast zabranila konaniu pojednavania, usudzuje, ze

Zalobca o pojednavani mal vedomost.

Navrhuje aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, konaného diia 9. februara 2006,
za pritomnosti u€astnikov konania, uvedené pojednavanie bolo odro¢ené na 11. ma-
ja 2006 stym, Ze ucastnici beru termin pojednavania na vedomie a nebudu uz
pisomne predvolani. Dna 23. februara 2006 podal zalovany namietku zaujatosti voci
sudcom senatu, ktory vo veci rozhoduje. Zalovany diia 23. marca 2006 obdrzal
upovedomenie sudu prvého stupna o odvolani pojednavania, uréeného na 11. maja
2006 z dévodu podanej namietky zaujatosti. O vznesenej namietke zaujatosti
rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 1 Ndob 20/2005-565 zo diia 19. aprila 2006,
ktoré bolo dorucené Krajskému sudu v B dfia 9. maja 2006. Napriek zaslanému
oznameniu o zruSeni pojednavania, ktoré sa malo konat dnhna 11. maja 2006, sud

prvého stupfia pojednavanie vtomto termine uskutoénil a Zalovanému ulozil
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poriadkovu pokutu vo vySke 10 000 Sk s poukazom na skutoCnost, ze svoju neucast

na pojednavani, termin konania ktorého vzal na vedomie, neospravedInil.

KedZe za tychto okolnosti nie je mozné povazovat pojednavanie, konané dna
11. maja 2006, za riadne zvolané v zmysle § 115 O.s.p., neboli na strane Zalovaného
splnené podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1 O.s.p.

z dovodu, zZe sa neustanovil na sud.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie podla

§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V B dna 21. novembra 2007
JUDr. Beata Minic¢ova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



