Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/23/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
V pravnej veci navrhovatela P. K., bytom M., Ul. B. &. X., t. & Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Ilava, Mierové namestie ¢. 1, prieCinok X, proti odporkyni Socialnej poistovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.8, o spétné priznanie invalidného dochodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. novembra 2011 ¢. k.

1Sd/48/2011- 25, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 18. novembra
2011, ¢.k.1Sd/48/2011-25, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. novembra 2011, ¢. k. 1Sd/48/2011-25,
potvrdil rozhodnutie zo 4. marca 2011 ¢islo X., ktorym podl'a § 73 ods. 3 pism. b) zékona €.
100/1988 Zb. o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 socialnom zabezpeceni®), podl'a § 263 ods. 1 a § 112 ods. 1 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

0 socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov, (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘),
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odporkyna uvolnila vyplatu invalidného dochodku navrhovatel’a v sume 3 763 Sk mesacne s
ucinnostou od 7. oktobra 2007 s tym, ze v uvedenej sume je zahrnuté aj zvySenie podla
zdkona C¢. 154/1997 Z. z., podla zékona €. 132/1998 Z. z., podl'a zdkona ¢. 107/1999 Z. z.,
podla zdkona ¢. 233/2000 Z. z., podla zdkona ¢. 385/2001 Z. z. podla zakona
¢. 306/2002 Z. z., podl'a zékona €. 222/2003 Z. z., podl'a § 293a zakona o socialnom poisteni,
podla § 293a zakona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 43/2004 Z. z., podla § 293az
v zékona o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 449/2008 Z. z. a podla § 82 zdkona
0 socidlnom poisteni. V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domdhal v ziadosti
Z 5. oktébra 2010, dorucenej Socidlnej poistovni, pobocke Trnava 7. oktéobra 2010
uvolnenia vyplaty ¢iasto¢ného invalidného dochodku s ucinnost'ou od 18. novembra 1997.
Po podani Ziadosti zdravotny stav navrhovatela hodnotila 24. novembra 2010 posudkova
komisia socidlneho zabezpecenia ktord zistila, Ze navrhovatel’ je Ciasto¢ne invalidny podla
§ 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni. Ak potom odporkyna navrhovatel'ovi
priznala invalidny dochodok najviac tri roky spidtne od uplatnenia naroku na invalidny
dochodok, postupovala v stlade s § 112 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a napadnutym
rozhodnutim spravne uvolnila vyplatu ¢iastocného invalidného doéchodku navrhovatelovi
od 7. oktobra 2007, to znamena tri roky spédtne od dorucenia ziadosti navrhovatela

Z 5. oktébra 2010.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel’.
Ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 OSP zrusit
a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie, lebo vo veci krajsky sud rozhodol nespravne,
nakol’ko nezistil dostato¢ne skutkovy stav. V odévodneni uviedol, ze 12. aprila 2010 pisomne
poziadal Socialnu poistoviiu, pobocku v Hlohovci o vyplatenie invalidného déchodku spétne
od 18. novembra 1997, pretoze tento dochodok mu bol odiaty od 18. novembra 1996
protizakonne. Na tato skuto¢nost’ navrhol vypocut’ svedkynu. Rozhodnutim zo 4. marca 2011
¢islo X. mu odporkyna priznala dochodok spitne, ale len po dobu troch rokov a nepriznala mu
vSak davku od poZadovaného dia, a ani neoddvodnila, preco tak postupovala. Namietal, Ze
v zmysle § 113 ods. 1 zdkona o0 socidlnom poisteni, ndrok na davku od 18. novembra 1997

nezanikol, ale vyplata davky spitne od uvedeného dia nebola realizovana.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu ako

vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 2501 OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvol'ni alebo
sa davka vyplaca v niZSej sume alebo vo vyS$Sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice

na narok na vyplatu davky.

Podl'a § 263 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z. z.
invalidny déchodok a ¢iastocny invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok
podrla tohto zédkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacajt sa aj po tomto dni
za podmienok ustanovenych predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna,
od ktorého davka alebo jej zvysenie patri, najviac tri roky spétne odo dina zistenia, ze sa davka
priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia

naroku na davku.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi odporkyna vyplacala ciastocny
invalidny dochodok v ¢ase od 29. februara 1996 do 18. novembra 1996. Od uvedeného dia
mu bola vyplata ¢iastocného invalidného dochodku zastavena z dovodu, Ze navrhovatel’ aj
podla jeho vlastného vyjadrenia nespiiial ekonomicki podmienku pre jeho vyplatu.
O uvolnenie vyplaty ¢iastocného invalidného dochodku navrhovatel’ poziadal 5. oktobra 2010
ziadost'ou, dorucenou Socialnej poistovni, pobocke Trnava, pracovisko Hlohovec 7. oktobra
2010. Na februar 1997 bola urcend kontrolnd lekéarska prehliadka, ktorti navrhovatel
neabsolvoval. Z lekarskej spravy z 24. novembra 2010, ktorG vypracovala posudkova
komisia socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Povazskej Bystrici, je
navrhovatel' nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socialnom
zabezpeceni pre rozhodujuce zdravotné postihnutie obmedzenie hybnosti v lavom bedrovom

zhybe stredne tazkého stupna. Na zaklade tohto posudku odporkyna zistila, Zze navrhovatel’ je
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nad’alej Ciastoéne invalidny a narok na ciastony invalidny dochodok mu nezanikol.
Odporkyna preto rozhodnutim zo 4. marca 2011 ¢islo X., vzmysle § 112 ods. 1 zakona
0 socidlnom poisteni uvol'nila navrhovatelovi vyplatu ¢iastocného invalidného dochodku od
7. oktobra 2007, t. j. tri roky spdtne od dorucenia ziadosti o uvolnenie vyplaty ¢iasto¢ného
invalidného dochodku, lebo splnenie ekonomickej podmienky pre ndrok na vyplatu

¢iasto¢ného invalidného dochodku uz nebolo potrebné.

| ked’ navrhovatel’ ziadal uvolnit’ vyplatu jeho ¢iastocného invalidného dochodku spétne
uz od 18. novembra 1997 a preskimavané rozhodnutie odporkyne zo 4. marca 2011 ¢islo X,
oznacil za nespravodlivé, nebolo mozné ziadosti navrhovatel'a o skorSie uvolnenie vyplaty
davky vyhoviet, lebo zédkon o socidlnom poisteni umoziuje vratit' takuto davku len tri roky

spatne.

V odvolacom konani také skuto¢nosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov prvostupniového sudu spochybnovali, zistené neboli a Vv odvolacom konani ich
nepredlozil ani navrhovatel. Preto odvolaci sid vecne spravny rozsudok krajského sudu

podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci std navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom

na neuspech v tomto konani (§ 142 ods.1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



