Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 275/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. P. K., byvajuceho v
B., zastipeného JUDr. P. D., advokatom v B., proti zalovanym 1/ Z. P., byvajtcej v B., 2/ P.
K. ml., byvajicemu v B., 3/ Ing. D. K., byvajucej v B., zastupenej JUDr. L. B., advokatkou v
B., o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp.zn.
13 C 69/2009, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. novembra 2012, sp.zn. 13 Co 169/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/ sa povinni zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne néhradu trov
dovolacieho konania v sume 67,88 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. D., advokata so

sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom (v poradi druhym) z 3. februara 2011,
¢k. 13 C 69/2009-133 v spojeni sopravnym uznesenim z30. marca 2011, c¢k.
13 C 69/2009-159 urcil, ze nehnutelnosti evidované na Sprave katastra Banska Bystrica
na LV ¢. X. pod A par. reg. ,,C“, ato parcela ¢. X — zastavané plochy a nadvoria o vymere
448 m?, parcely &. X — zéhrady o vymere 380 m parcely & X — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 9 m? a rodinny dom ¢islo sup.Y postaveny
na parcele ¢ X, patria Vvcelosti do zaniknutého anevyporiadaného bezpodielového

spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej 3/. Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost nahradit
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zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 777,05 € v lehote 15-tich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze je
nespochybnitel'né, Ze v Case pred uzavretim manzelstva zalovand 3/ bola poberatel’kou
vdovského a sirotského dochodku a 2z tohto titulu mohla disponovat’ s finanénymi
prostriedkami v rozsahu tak, ako to uvadzala v ramci sidneho konania. V konani v§ak nebola
preukdzana jednoznacnym sposobom existencia vkladnej knizky, resp. jej pravneho rezimu.
V tejto Casti zalovand 3/ neuniesla dokazné bremeno, ktoré bolo na nej, aby jednozna¢nym
sposobom preukazala, ze pouzité financné prostriedky na thradu kupnej ceny, ¢o i len z Casti,
nepochddzali zo spoloénych finanénych prostriedkov  tvoriacich  bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zalobcu a zalovanej 3/. V konani nebolo preukazané, aké finan¢né
prostriedky boli uloZené na tejto vkladnej knizke, teda to, Ze na tejto vkladnej knizke boli
ulozené finan¢né prostriedky vyluéne len zo sirotského a vdovského dochodku, ze v ramci
doby sporenia tam nebol vykonany aj iny vklad finan¢nych prostriedkov, ktory by menil
pravny titul nasporenej sumy. V konani bolo preukdzané len to, ze zalovana 3/ dostavala
sirotsky a vdovsky dochodok, pricom vyska poskytnutych finan¢nych prostriedkov na zaklade
tychto titulov bola dostatoéna na uhradu kiipnej ceny. Ci vSak v skuto¢nosti tieto finanéné
prostriedky boli pouzité na thradu kupnej ceny, v konani preukdzané nebolo. Uviedol, ze
pokial’ Zalovana 3/ teda jednoznaénym spOsobom nepreukdzala, ze tieto nehnutelnosti
nadobudla na zédklade financnych prostriedkov jej vylucne patriacich, neuniesla dokazné
bremeno v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 30. juna
1987, potom plati, Ze nadobudnutie vlastnictva ¢o ilen jednym z manZzelov v Case trvania
manzelstva plati na tieto veci rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 3/ rozsudkom (v poradi
druhym) z 28. juna 2011, sp.zn. 13 Co 149/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
V zneni opravného uznesenia ako vecne spravny V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil,
S tym, ze rodinny dom stpisné ¢islo Y je postaveny spravne na pozemku — parcela registra
,C« &islo X (nie &islo ,,X“). Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 62,90 €, a to na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. P. D., do troch dni. V celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Uviedol, ze sud prvého stupnia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci
a tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud v odévodneni poukazal na svoje predchadzajice

uznesenie ¢.k. 13Co 134/2010-111 (v poradi prvé) z 19. augusta 2010. Zdoraznil, ze zakon
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predpokladd, ze vsetko, ¢o modze byt predmetom masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a nadobudlo sa za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patri do
tohto spoluvlastnictva, kym nie je preukazany opak (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Ak jeden
z manzelov tvrdi, Ze vec nadobudol za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
svojho vylu¢ného vlastnictva, musi to preukazat, inak treba mat’ za to, Ze vec patri do
bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. V sudenej veci Zalovana 3/ nepreukazala, ze
nehnutel'nosti nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Konstatoval, ze bolo na zalovanej
3/, aby dolozila, ak sa odvolava na to, ze mala svoje vyluéné penazné prostriedky ulozené na
vkladnej knizke, Ze i8lo o vyhernu vkladnt knizku (teda netro¢enu a bez vyhry). Toto ale
neurobila. Uviedol, Ze nie je tiez pravdou, Ze kupna cena bola ,,57 462 K¢s*, ale tato bola
podl'a zmluvy 69 867 K¢s (¢.1. 9 spisu). Odvolaci sud rozsudok prvostupnového sudu v zneni
opravného uznesenia potvrdil, pricom opravil chybne uvedené parcelné ¢islo pozemku, na

ktorom stoji rodinny dom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadli zalovani 1/, 2/ a zalovana 3/
dovolaniami. Zalovani 1/, 2/, 3/ navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Zarovei navrhli odlozit vykonatel'nost dovolanim napadnutého
rozhodnutia Pripustnost’ dovolania Zalovani 1/, 2/ oddvodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Zalovana 3/ doplnila aj
dovod dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p tvrdiac, Ze postupom sudov jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Za tak(i vadu oznacila nepreskiumatelnost’ rozhodnuti stidov

Z dovodu absencie ich riadneho oddovodnenia.

V dosledku podaného dovolania Zzalovanych 1/, 2/ a3/ rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 5. jina 2012, sp.zn. 5 Cdo 210/2011-246 o0 zruSeni
rozsudku odvolacieho stdu (v poradi druhého) z 28. jtna 2011, sp.zn. 13 Co 149/2011 avec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud v zruSujicom uzneseni uviedol, ze z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie zrejmé, v ¢om spociva zvyraznenie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia (v poradi druhého) a vytkol odvolaciemu sudu,
7e Ziadnym sposobom nereagoval na dovody odvolania zalovanych 1/, 2/, 3/. Konstatoval, Ze
sice odvolaci sid uviedol, Ze bolo na zalovanej 3/, aby uniesla dokazné bremeno vo vztahu
Kk tvrdeniu o vylu¢nom vlastnictve finanénych prostriedkov uloZenych na vkladnej knizke

a pouzitych na kapu nehnutel'nosti, av§ak bez blizSieho zdévodnenia vo vzt'ahu k dovolacim
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namietkam zalovanych 1/, 2/, 3/. Upozornil, Ze ak odvolaci sid nepovazoval vady odvolania
za podstatné a pravne vyznamné, mal v dévodoch rozhodnutia nélezitym sposobom dévody
takéhoto zaveru vysvetlit'. Dospel k zaveru, ze pokial' tak neurobil, dostal sa mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavy*), ale aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, v dosledku ¢oho bola zalovanym 1/, 2/, 3/ odiata moznost’ konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Po vrateni veci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom (v poradi tretim)
z 20. novembra 2012, sp.zn. 13 Co 169/2012 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
S tym, ze rodinny dom stpisné Cislo 1425 je postaveny spravne na pozemku — parcela registra
,C“ Cislo X (nie cislo ,,X%). Zalovan}'/m 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 62,90 €, a to na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. P. D. do troch dni. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej 3/ trovy
dovolacieho konania spolu v sume 313 €, ato do rik jej pravnej zastupkyne JUDr. L. B. do
troch dni. Zopakoval dovody, pre ktoré sa stotozituje s odovodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia a na zvyraznenie jeho spravnosti dodal, ze Vv pripade ak boli na kipu
nehnutelnosti pripadne pouzité prostriedky pochddzajice zo sirotského dochodku Zalovanej
1/ alebo uroky z vkladov na vkladnej knizke zalovanej 3/, potom tato Cast’ kupnej ceny
nehnutel'nosti netvorila vyluéné vlastnictvo zalovanej 3/, ale nadobudnutd vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zalovanej 3/ a zalobcu). S odkazom na
ustanovenie § 134 ods. 2  Obcianskeho zdkonnika (v zneni UCinnom
do 31. decembra 1991), v zmysle ktorého na ucinnost’ zmluvy bola potrebna registracia
Statnym notarstvom, konstatoval, Ze obsahom rozhodnutia o registracii byvalého Statneho
notarstva v Banskej Bystrici JUDr. J., ¢. RI/628/87 nebolo prehlasenie zmluvy
za platnu alebo neplatnu, ale len registracia alebo jej odmietnutie. Na zaklade uvedeného mal
za to, ze V konani o urCenie vlastnickeho prava (ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) nie je prekdzkou, ak sa sud v obcianskom stdnom konani
zaoberal otazkou platnosti zmluvy o prevode nehnutel’nosti registrovanej $tatnym notarstvom.
Nariadenie vykonania dokazovania nepovazoval za potrebné, pretoze Krajsky std v Banskej
Bystrici rozsudok okresného sudu €.k. 13C 69/2009-133 z 3. februara 2011 v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 13C 69/2009-59 z 30. marca 2011 zrusil z dovodu nespravneho pravneho

posudenia veci. Konstatoval, Ze rozsudok okresného sudu aj v Casti ndhrady trov exekucie je
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dostato¢ne odovodneny a v tomto smere zalovani 1/, 2/, 3/ v odvolani neuviedli Ziadne

dovody, ktoré by nasvedCovali nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla zalovana 3/ dovolanim, ktorym sa
domahala, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Uplatiiovala predovsetkym doévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla
ze v dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazov - kedy na jednej strane stid skonStatoval
nezvladnutie dokazného bremena na strane zalovanej 3/, avSak vObec nebral
do tvahy aj nezvladnutie dokazného bremena na strane zalobcu - tak rozhodnutie odvolacieho
sidu vychddza len =znepotvrdenej anepreukazanej domnienky, ze vkladna knizka
S finanénymi prostriedkami Zalovanej 3/ bola urocend. Takymto postupom a neliplnym
zistenim skutkového stavu podla jej nazoru doslo k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov
konania. Poukazovala na to, ze navrh na zaradenie predmetnych nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uréovacou zalobou bol podany zalobcom az po
nadobudnuti nehnutel'nosti do vlastnictva zalovanych 1/ a 2/, ¢o je rozhodujuca skuto¢nost’,
ktord sud nezohladnoval anijako sa tymto pravnym stavom v konani ani nezaoberal.
Odvolaci sud sa nezaoberal najdenim a posudenim notarskeho spisu, hoci podl'a jej nazoru
zmluva o prevode nehnutel'nosti registrovana Statnym notarstvom preukazuje, Ze kipna cena
nadobudajucich nehnutelnosti bola tUplne zaplatend zjej vyluénych prostriedkov
a nedostatoéne sa zaoberal avyporiadal sdovodmi jej odvolania. Poukazala, ze tak
odovodnenie sudu prvého stupna, ako aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, musi
spiiat’ naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p., pri¢om v danom pripade tato poziadavka splnena
nebola (I. US 46/05). Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid svoj pravny zaver dostatodne
neoddvodnil a rozsudok zostal nepreskumatelny, konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zavery sudov
nizS§ich  stupfiov o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do  bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej 3/ povazovala za omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, t.j. namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Zaroven Zziadala

0 odklad vykonateI'nosti dovolanim napadaného rozhodnutia v stilade s § 243 O.s.p.

Zalovani 1/, 2/ sa stotoznili s dovolanim Zalovanej 3/ v celom rozsahu. Uviedli, Ze
sudy neskumali otdzku platnosti, resp. neplatnosti kupnej a darovacej zmluvy, priCom pre

d’al§i procesny postup bolo jej vyrieSenie zasadnou podmienkou, bez ktorej nebolo mozné
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v konani pokracovat. Opétovne vzniesli namietku preml¢ania naroku zalobcu, ktory
v zakonnej lehote troch rokov neuplatnil nesthlas s obsahom kipnej zmluvy uzatvorenej
so Zalovanou 3/, ako aj naroku na urenie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e odvolaci sud sa riadne vyporiadal
so vsetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami zalovanych 1/, 2/, 3/. Preto povazoval
namietky Zalovanej 3/ za neopodstatnené a predmetné dovolanie za procesne nepripustné
a navrhol dovolanie Zalovanej 3/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. odmietnut’, pripadne § 243b
ods. 1 O.s.p. zamietnut’. V pripade uspechu si uplatnil a vy¢islil nahradu trov dovolacieho

konania v sume 67,88 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntat’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadniit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
vtedy, ak odvolaci sud nereSpektoval zavdazny pravny nazor dovolacieho sudu, ktory vyslovil
v danej veci. Tato procesna situacia ale nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci std vyslovi svoj
pravny nazor (v zruSujucom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny
predpis ma byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat). Ako vyplyva
z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 104/2001,

uverejneného v Casopise Zo sudnej praxe, 2002, pod ¢. 12, ak maju byt sudy nizsieho stupiia
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viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu, musi dovolaci sid v oddvodneni svojho
zruSujuceho rozhodnutia nélezite uviest’, z akého pravneho ndzoru pri posudzovani danej veci
vychadza. Sudy nizSieho stupiia st totiz viazané len takym pravnym nazorom, ktory bol
skutoénym zakladom zrusujuceho rozsudku dovolacieho sudu, ato pri posudzovani otdzok
hmotného aj procesného prava. Z tohto hladiska za zavédzny pravny nazor v zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat pokyny dovolaciecho sudu na dalSi postup sudov
po procesnej stranke, ktoré mali slizit’ len ako namet na d’alSie zameranie pozornosti sudu
nizsieho stupiia bez znakov kategorického pravneho pokynu ¢i bezpodmiene¢ného pravneho
prikazu, ako treba vec rozhodnut (uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.

3 Cdo 162/2009 ). V danej veci preto dovolanie v zmysle § 238 ods.2 O.s.p. pripustné nie je.

Z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci je dovolanim Zalovanej 3/ napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, a to vo vyroku, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a vo vyroku

0 trovach konania.

Za zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu mozno povazovat iba také rozhodnutie,
ktorym sa vecne zmetuje rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o predmete sporu
a nahradza ho svojim inym rozhodnutim (vid rozhodnutie Zo sudnej praxe 36/2006).
O vecnt zmenu rozhodnuti ide vtedy, ak oba sidy odliSne posudili okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho dospeli k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom, podl'a
ktorych rozdielne konstituovali a deklarovali prava apovinnosti ucastnikov konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujlce nie je formalne hladisko, t.j. ako dovolaci sid zostavil
vyrok svojho rozhodnutia (to, ako z hladiska slovného vyjadrenia oznacil, zoStylizoval
vyrok), ale vecné hladisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania obsahu oboch rozsudkov je uz
uvedena odlisnost’ (vid® rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 247/2007).
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Z porovnania vyrokovej Casti rozsudkov sidov oboch stupiiov v predmetnej veci je
zrejmé, ze napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti vo veci samej, odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu,
avSak zmenil len oznalenie parcelné¢ho ¢isla pozemku z nespravneho ,,X* na spravne ,,X“.
V danom pripade dovolanim Zalovanej 3/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré moZzno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania zalovanej 3/ a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druhd O.s.p. dovolaci sud najskor skimal namietanti vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p. Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v danej veci namietala predovsetkym nedostatky tykajice sa vykonavania
dokazov. Uviedla, Ze sid sa nezaoberal novymi skutocnostami, nezaobstaral notarsky spis
tykajlci sa nadobudnutia spornych nehnutel'nosti (resp. nepreskimal v lom notarsky overent
a registrovanui zmluvu o prevode nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalovanej 3/ ). Tiez
poukdzala na nedostatky hodnotenia dokazov v suvislosti s konsStatovanim sidu 0 neuneseni
dokazného bremena zalovanou 3/, pricom sud neprihliadal na dokazni povinnost’ Zalobcu
(preukazat’, ze vkladna knizka bola irocend ), ¢o malo viest’ k poruseniu rovnosti ucastnikov.
Rozhodnutie odvolacicho sidu (v poradi tretie) povazovala za zmitocné a nedostatoéne
odovodnené, ¢o malo viest’” k poruseniu jej prava na spravodlivy siudny proces a prava

na sudnu ochranu.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajicu v odnati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava
priznané mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom, a to najméd pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otdzky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1,
§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny

proces.

Obsahom préava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR — , d’alej len
ustavy®, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych sloboéd — dalej len

»dohovor®) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k suadu,
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pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu vo veci konat a rozhodnut. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové
a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo
v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom,
pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,

I1. US 251/03).

Dovolatel’ka namieta aj poruSenie svojho prava na rovnost’ v konani. Pravo na rovnost’
v konani je v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava a rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky sucastou prava na spravodlivy sidny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud. Rovnost’ ucastnikov
v ob¢ianskom stdnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., podl'a ktorého ucastnici maju
v obc¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania
a priebeh dokazovania, kde ju ale nemozZno vykladat' ako (absolutnu) viazanost sudu

procesnymi navrhmi tcastnikov.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Zze odvolaci sud jej odiial moznost” konat’ pred sitdom
tym, Ze nevykonal flou navrhnuté dokazy, treba uviest’, ze podla ustalenej judikatiry plati, Ze
takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat’ pred stidom.
Utastnici st totiz povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. I veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré

z navrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) buda vykonané, rozhoduje vSak
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sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie uréitého dékazu navrhnut. Toto procesné opravnenie dovolatel’ka v danej
veci vyuzila (nebolo jej odnaté). Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom nemozno zamienat’ s rozhodovanim sidu o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav zalovanej 3/ nie je ani
postupom, ktorym by jej sud odiial moznost’ konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie G¢astnikom konania (§ 120 ods. 1

0.s.p.).

Ak sud niektory dokaz nevykond, modze to viest nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zdverom, a teda v konecnom dodsledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmétocnosti rozhodnutia (vid' napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Odvolaci sud (ani
okresny sud) preto svojim postupom dovolatelku nevyluéili z realizacie ziadneho procesného
prava, ktoré jej Obcianky stdny poriadok priznava. Ak vSak sud rozhodne, Ze navrhnuté
dokazy nevykona, musi svoj postup odévodnit’ (napr. preto, ze s pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné). Vysvetlenie dovodov pre nevykonanie navrhnutych doékazov posiliuje

presvedcivost’ rozhodnutia z hl'adiska atribatov spravnosti, zdkonnosti i dovodnosti.

Odvolaci sud v rozhodnuti (v poradi tretom, strana 7, ods. 2 rozsudku) k navrhu
zalovanej 3/ na vykonanie dalSicho dokazovania predlozenim notarskeho spisu byvalého
Statneho notéarstva v Banskej Bystrici, JUDr. J. uviedol dévody, pre ktoré nepovazoval za
potrebné a efektivne sa vykonanim dokazu zaoberat. Nevykonanim dokazu, navrhovaného

dovolatel’kou, nedoslo teda k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodnéd namietka dovolatel’ky tykajlica sa nepreskiumatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
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na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12,
§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko
7 29. mgja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zarovei aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zéveru, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie (v poradi tretie) riadne odoévodnil s poukazom na ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. (€oho sa Zalobca v konani domahal, ¢o bolo predmetom odvolania Zalovanych,
ako sa k dovolaniu vyjadril zalobca, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, z akych dokazov
vychéadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, ako vec pravne posudil, ako sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanych). Skonstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov stidu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Vysvetlil,
preco sa nestotoznil s namietkami zalovanych 1/, 2/, 3/ uvedenymi v odvolani. Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na relevantné otazky stivisiace s povinnostou
zalovanej 3/ uniest’ dokazné bremeno a preukazat, ze nadobudla nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva aj napriek existencii zmluvy o prevode nehnutelnosti registrovanej

Statnym notarstvom. Odvolaci sad potvrdil rozsudok okresného sudu v zneni opravného
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uznesenia a jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci std sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Gc¢el a vyznam. Ako vyplyva aj
z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o nepreskumatelnosti, zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho stdu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
siadu ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat

to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej 3/.

Z tvrdeni dovolatel’ky vyplyva, ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a odovodnila svoje
dovolanie tym, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud poukazuje na to, zZe nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Pre tento zaver svedci 1 ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, Ze
dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je ¢ast'ou ob¢ianskeho sudneho konania,
v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, Ze
dokazy hodnoti sud podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako mé z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zakon stdu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov
(napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stde prvého stupiia;
skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopiiat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory
za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci
o dovolani nepreskiimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho doévodu,
7ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy; na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy

sam vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvyssi sud nemodze vykonavat
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dokazovanie, tak nemé6ze iba na zaklade stidnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov sudom, lebo si nemodze pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady
a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy

hodnotil.

Namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto doévodu vecne nespravne; tato samotnd skutocnost’ vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.

Pokial’ ide o namietku Zalovanej 3/ spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemodze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatelka namietala aj skuto¢nost’, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a stidu prvého stupna spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovanej 3/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanou 3/ vytykana skuto¢nost by mala

za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
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dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 3/ nemoZzno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

Rovnako vzmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie zalovanej 3/ smerujuce voci
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakolko touto Castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost dovolania
proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. aani Vtomto pripade dovolaci sud

nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

V dovolacom konani GispeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/, 2/, 3/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania, ktora spociva v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol
navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 3. mdja 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradédch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Zakladni sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11
ods. 1 pism. ¢/ tejto vyhlasky vo vyske 60,08 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 67,88 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 7. novembra 2013
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



