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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. M., byvajicej v F., zastupenej JUDr. Mgr.
Martinou Tomasovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, ul. 1. maja ¢. 216/7, proti Zalovanym 1/ P. E.,
byvajaicemu v Z., 2/ P. E., byvajuicemu v F., 3/ Z. E., byvajucej v F., 4/ Q. E., byvajlcej v F., zastiipeni
JUDr. Martinom Spakom, advokatom, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Odborarov ¢.49a 5/ Z. E.,
byvajicej v F., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl., vedenom na Okresnom sude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 7C/482/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach z 30. januara 2018 sp. zn. 5C0/221/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Spisska Nova Ves (d’alej ako ,.sud prvej in§tancie®)
domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX v kat. uz. F., ato k
parc. ¢. 78/4 az 90124 - zastavané plochy a nddvoria, trvalé trdvnaté porasty, orna pdda, zdhrady a
ostatné plochy k podielom zalovanych 1/ az 3/ zapisanych pod B 18 v 2940/114240-ach, pod B 24 v
1680/114240-4ch a pod B 29 v 2940/114240-4ch, LV ¢. XXX v kat. 0iz. T., k parc. ¢. 1179/2, 1180 a
1181 az 1185 - lesnym pozemkom a trvalym travnatym porastom, zahradam, zastavanym plocham a
nadvoriam, ako aj k nehnutelnosti - stavbe pod stp. ¢. 217 postavenej na parc. ¢. 1184/2, k podielom
zalovanych 1/ az 3/ zapisanych pod polozkou B 31 v 33/1728-ach, pod B 35 v 33/1728-4ch a pod B 40
v 33/1728-4ach, LV ¢. XXX v kat. uz. T., k parc. ¢. 1186/1 az k parc. €. 1304 - trvalé travnaté porasty,
lesné pozemky k podiclom zalovanych 1/ az 3/ zapisanych pod polozkou B 32 v 11/576-4ch, pod B37 v
11/576-ach a pod B 41 v 11/576-ach, LV ¢. XXX v kat. uz. T., k parc. ¢. 1179/1 o vymere 184759 m2
- kultarne lesné pozemky k podielom zalovanych 1/ az 3/ zapisanych pod polozkou B 32 v 11/544-ach,
pod B36 v 11/544-ach a B41 v 11/544-4ch.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 24. februara 2016 ¢. k. 7C/482/2015-206 zalobu zamietol a
rozhodol, Zze zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto



rozsudku trovy konania, a to trovy pravneho zastipenia na et JUDr. M. Spaka, advokata, so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi vo vySke 564,57 eur a zaroveinl rozhodol, Ze zalovana 3/ nema pravo na nahradu trov
konania voci zalobkyni. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zistil predovSetkym
pochybenie pri prejednani dedi¢stva po nebohom A. E. pod sp. zn. D 1069/99, D 238/99-1Not, ktoré
prebehlo v poradi uz ako tretic a kde navrh na dodato¢né prejednanie dedi¢stva podala G. M.. Z
dokazovania vSak vyplynulo, Ze sprava katastra odmietla zapisat predmetny nevycisleny podiel v
Urbarskej spolo¢nosti na G. M.. Sud tento postup spravy katastra vyhodnotil ako spravny a zakonny.
Na druhej strane nespravny a nezédkonny bol podla stdu prvej inStancie postup notara, ked do
novoobjaveného majetku po nebohom A. E. pojal podiel v urbarskej spolo¢nosti len na zaklade ,,akéhosi
potvrdenia“ vtedajSicho predsedu urbarskej spolo¢nosti. Konstatoval, ze tento nezdkonny postup je
vlastne zakladom celého sporu a pri¢inou, preco sa zalobkyna nespravne domnieva, Ze je zakonnou
spoluvlastnickou tych nehnutelnosti, ktoré zdkonnym spésobom nadobudli Zalovani 1/ az 3/, o ¢om v
konecnom doésledku sved¢ia aj vypisy z uvedenych listov vlastnictva v kat. uz. T. a F.. Sud prvej
inStancie tak uviedol, Ze mal za preukédzané, ze vlastnikmi Zzalovanych nehnutelnosti st spravne v katastri
nehnutelnosti zapisani Zalovani. Zalobkyia nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade dedi¢ského
osvedCenia ¢. D 1069/99 Notarskeho tradu JUDr. L. Borského, nakol’ko predmet dedi¢stva oznaceny
pod bodom 2 (nehnutelnosti prejedndvané v tomto spore) uz nepatrili v Case prejednavania dedic¢stva do
majetku porucitela, a teda hodnoverny je ten udaj, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti, nakolko v
tomto konani Zalobkyina nepreukazala opak, a teda neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, ze je
podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené tak uzavrel, ze narok
zalobkyne nie je dovodny a preto Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. januira 2018 sp. zn.
5Co0/221/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze strandm sporu sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebola zistena ziadna
ind vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie sporu suidom prvej inStancie. Uviedol, ze
rozhodnutiu nemozno vytknut nepreskimatelnost’ lebo dava presved¢ivé a dostato¢né odpovede na
vSetky rozhodujuce skutocnosti potrebné na spravne rozhodnutie sporu, tak po skutkovej i pravnej
stranke. Doplnil, Ze spravne sud prvej inStancie postupoval, ked’ urcil, ze na zdklade dokazovania bolo
nesporné, ze vlastnikmi Zzalovanych nehnutelnosti su v katastri nehnutel'nosti zapisani zalovani spravne,
zalobkyna nenadobudla vlastnicke pravo na zaklade dedi¢ského osvedCenia ¢. D 1069/99 notarskeho
uradu, pretoze predmet dedi¢stva ozna¢eny pod bodom 2 uz v tom ¢ase nepatril do majetku poruéitela a
neslo o hodnoverny udaj, naopak hodnovernym bol ten udaj v katastri nehnutelnosti, ktory je teraz
zapisany a bol zapisany v katastri aj na za¢iatku konania o uréenie vlastnictva. Zalobkyfia neuniesla
dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze je podiclovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti, sud
vyhodnotil listinné a d’alSie vykonané dokazy tak, ze nepreukazala vlastnictvo. Odvolaci sud rozhodol o
nahrade trov odvolaciecho konania s poukazom na § 396 CSP, lebo v odvolacom konani zalobkyna
nebola tspes$nd a zalovanym trovy vznikli, ale vzhl'adom na charakter sporu neboli uspeSnym priznané.
4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, Ze odvolacisud v odévodneni
svojho rozhodnutia dospel k rozpornym skuto¢nostiam a zaverom, ked’ na jednej strane uviedol, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, XXX, XXX a XXX v k. 6. F. a T. neboli predmetom ani jedného
v napddanom rozhodnuti uvedenom v dedi¢skom rozhodnuti po nebohom A. E.. Na druhej strane vSak
uviedol, Ze ide o nespravny a nezdkonny postup notara, ked’ do novoobjaveného majetku po nebohom A.
E. pojal podiel v urbarskej spolo¢nosti len na zéklade akéhosi potvrdenia vtedajSicho predsedu urbarskej
spolo¢nosti. Poukazala na to, ze nemoZe obstat tvrdenie odvolaciecho sidu v tom zmysle, ze v
dedi¢skom konani nemohla dovolatel’ka dedit’ pozemky, ktoré st predmetom tohto sporu (pretoze
porucitel A. E. uz nebol vlastnikom zalovanych pozemkov) a pretoze samotné spolocenstvo vydalo
potvrdenie o tom, Ze nebohi A. E. a Z. E. boli podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti.
Uviedla, Ze tak nemohla vediet’ o tom, Ze iné osoby sa dali zapisat’ do zoznamu podielnikov ako pravni
nastupcovia. Dovolatel’ka ma za to, ze o otazke, kto je dediCom urbarskeho majetku bolo uz pravoplatne
rozhodnuté osvedéenim o dedi¢stve sp. zn. D 1069/99, D 238/99-1N zo dna 19. oktdbra 1999, pricom
konajuci sud bol povinny z tohto rozhodnutia vychéadzat’ aj v zaujme zachovania pravnej istoty. Navrhla,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. K uvedenému dovolaniu sa vyjadrili Zalovani 1/ az 4/. Uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuju s



pravnymi zavermi sudov oboch inStancii. Majh za to, Ze dovolatel’ka neprodukuje v dovolani ziaden novy
pravny nazor, ale iba opakuje a zdoraziluje tu istli argumentaciu, ktorou argumentovala na sude prvej
inStancie, resp. v odvolacom konani. Navrhli aby dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky ako
neopodstatnené odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost” a dovodnost’
svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Dovolaci sud uvadza, Ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu
predpoklada, ze dant pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$$ia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sad mohol vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti
rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a
dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol
opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sticasna
pravna uprava ddva dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alsieho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je désledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’
svoj ndzor na riesenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom



dosial’ riesena, priCom dovodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odoévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

13. Dovolaci stud tak uvadza, Ze otazka relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Dovolaci sid vzhladom na uvedené
konStatuje, ze samotné polemizovanie dovolatel’ky v dovolanis prdvnyminazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
pripade absencie nalezitétho vymedzenia pravnej otazky najvyssi sid nemoze pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci
sud, a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do uvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho studu,
ktoré sa tykaji danej problematiky; dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ komentar autorov Edmund Horvath
a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku). A preto vzhladom na uvedené dovolaci sud
uvadza, ze dovolatel’ka uplatneny dovolaci dovod nevymedzila spdsobom vyplyvajicim z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktora pravna otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu vyrieSena.

14. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otdzku spdsobom vyplyvajucim z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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