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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného V. W., trvale bytom v K., P. X,
zastapeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom v KoSiciach, Florianska 16, proti povinnej Ing.
M. R., trvale bytom v K., H. XX, zastipenej JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom v KoSiciach,
Pollova 32, o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleti V. R., narodeni XX. Q.
XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kosice, so sidlom v
Kosiciach, Stani¢né namestie 9, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 14Em/7/2019, o
dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 8. jina 2020 sp. zn. 8CoP/97/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 27. februdra 2020 ¢. k.
14Em/7/2019 - 251 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym I. ulozil maloletej V. R., nar. XX. Q. XXXX
(dalej len ,,maloletd™) a jej rodicom V. W., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom P. X, K. a Ing. M. R., nar.

XX, Q. XXXX, bytom H. XX, K., vychovné opatrenic - povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, po dobu 9 mesiacov od nariadenia vychovného opatrenia; II.
rodi¢om aj maloletej ulozil povinnost’ spolupracovat’ s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a III. Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach ulozil povinnost’ najneskor 20 dni pred uplynutim lehoty, na
ktoru sud nariadil vychovné opatrenie, podat’ sidu pisomnu spravu o vysledkoch poskytnutého
poradenstva. Opravneny (otec maloletej) sa navrhom z 9. augusta 2019, dorucenym sudu prvej
inStancie elektronicky 13. augusta 2019 domahal niteného vykonu rozsudku Okresného stidu Kosice 11
z 9. juna 2016 sp. zn. 23P/241/2014 v spojeni s doplitacim rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 9.
marca 2018 sp. zn. 23P/241/2014 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 29. marca 2019 sp. zn.
7CoP/194/2018, pravoplatného 21. maja 2019. Svoj navrh odévodnil tym, ze matka maloletej vedome a



umyselne kona v rozpore s tym, ¢o jej uklada pravoplatny a vykonatelny rozsudok stdu a nie je
predpoklad, ze dobrovolne splni stdom uloZzeni povinnost a maloletd otcovi odovzdd za ucelom
striedavej starostlivosti. Po oboznadmeni sa s prejednavanou vecou mal sud prvej inStancie za to, ze
pomery maloletej je potrebné bezodkladne upravit’ nariadenim neodkladného opatrenia s cielom odstranit’
ospravedlnitel'né doévody, pre ktoré sa sidom uréena tiprava rodi¢ovskych prav a povinnosti dobrovolne
nerealizuje. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z vyjadreni Géastnikov konania mal sad za
preukazané, Ze styk otca s maloletou a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej doposial
neprebiecha v sulade s exeku¢nym titulom, maloleta tieto stretnutia verbalne odmieta. Ked'Zze ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov maloletého diet'ata je prvoradym hladiskom, ktoré sud pri vykone
rozhodnutia vo veci maloletych posudzuje, mal sud za to, ze toho Casu nie je nariadenic vykonu
rozhodnutia sidu v zaujme maloletej. Vzhl'adom na verbalne odmietanic otca dcérou, konfliktné
spravanie sa rodicov maloletej a nemoznost’ dohodnut’ sa, ako aj zjavnu nespolupradcu matky pri snahe
kolizneho opatrovnika o sprostredkovanie odbornej pomoci s cielom odstranit’ vzniknuté problémy v
rodine a realizovat’ vykonatelné rozhodnutie stidu o tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud nariadil
neodkladné opatrenie. U¢elom nariadeného vychovného opatrenia je predovietkym uprava vzajomnej
komunikacie medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny, s ohl'adom na najlep$i zaujem maloletej a zachovanie jej
vztahu k obom rodi¢om. Dizku realizacie vychovného opatrenia sid stanovil vzhladom na aktudlnu
situaciu v rodine, s poukazom na vyjadrenia oboch rodi¢ov o spésobe vykonu rozhodnutia stdu a ich
vzéjomnej komunikacii, o napdtych vztahoch, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze neodkladné
opatrenie je mozné zrusit, ak odpadni dovody na jeho nariadenie, resp. je ho mozné aj opakovane
nariadit,, ak vysledky poskytnutého poradenstva nebuda dostatoéné na dosiahnutie jeho ciel’a.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie povinnej (matky) uznesenim z 8. juna 2020 sp. zn. 8CoP/97/2020 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,C. s. p.®).
Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze otec osved¢il nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. potrebu bezodkladne nariadit’ rodi€om maloletého diet'ata
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu za ucelom odstranenia komunika¢nych problémov
medzi rodi¢mi vo vztahu k zabezpeCovaniu starostlivosti o maloleté diet’a, ktoré je poznac¢ené vyraznym
konfliktom medzi rodiémi manifestovanym aj pred maloletym dietatom. Ten dieta v dosledku
rozvijajicej psychiky nie je schopné vo vnutornom prezivani zvladnut, v dosledku ¢oho mu hrozi
emoc¢né pretazenie, ktoré moze mat’ vazne nasledky na jeho psychike, ¢o nie je v zdujme maloletého
dietata. Dodal, Ze pristup rodicov k nariadenému odbornému poradenstvu, ako aj jeho vysledky buda
mat’ vyznam aj pre rozhodnutie vo veci samej - o nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom sud bude
moct’ rozhodnit’ az po nalezitom dokazovani na zaklade predloZzenych listinnych dékazov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala povinna (dalej aj ,,matka* alebo ,,dovolatelka‘)
dovolanie, ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ aj § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. Uviedla, ze v rozhodnuti odvolacicho sudu absentuje presné a konkrétne
uvedenie dokazov, na zéklade ktorych tento sud dospel k rovnakym zaverom ako std prvej inStancie.
Tvrdila, Ze po€as konania doSlo k mnoZstvu procesnych chyb a nejasnosti vyplyvajicich z poruSenia
hmotného prava v neprospech matky maloletej. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
preto znemoznil matke uskutoCnit’ jej patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenia oboch niz§ich stdov a vec vratil na
d’alsie konanie sudu prvej in$tancie.

4. Opréavneny (otec) navrhol dovolanie odmietnut’.
5. Kolizny opatrovnik dovolaci navrh nepodal.
6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je

od 1. jula 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (v zdkone ¢. 161/2015 Z. z., dnes uz
taktieZ v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. m. p.*). Vzajomny vztah medzi C. m. p. a



C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouZiji
ustanovenia C. s. p., ak tento zadkon neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’
podla ustanoveni C. s. p.

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ti€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny advokatom, ktory aj dovolanie
spisal (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9. Matka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ a
c/C.s.p.

10. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadané rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné (prdvne bezvyznamné), ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V pripade, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v tomto ustanoveni uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom
pripade sa dovolanim napada uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia.

12. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu
vo veci samej. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutic o neodkladnom
opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 50bdo/76/2016 a odbornu pravnicku literaturu - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zaatie konania)
kon¢i. V danom pripade nad’alej prebicha pod sp. zn. 14Em/7/2019 konanie o nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia, teda vec sama, ktora doposial’ nie je pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie o
nej stale kona a rozhoduje.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, kedZe bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia), nejednd sa o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, tak ako to
vyzaduje ustanovenie § 420 C. s. p.



14. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Podla odseku 2 rovnakého paragrafu ale dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/.

15. Ked’ze napadanym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. d/
C. s. p. (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), pripustnost’ dovolania matky nemdze zaloZit’
ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

16. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou

dévodnostou podaného dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

