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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ E. E., narodenej XX. C. XXXX, U.,
D. 0. XX, a 2/ A. W., narodeného XX. G. XXXX, R., C. X, zastipenych advokatom JUDr. Pavlom
Gracikom, Nitra, Farskd 40 a toho, o koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona B.. KA W,
naroden¢ho X. E. XXXX, T., U E. XX/XX, zastipen¢ho procesnym opatrovnikom C.. D. U,
narodené¢ho XX. W. XXXX, E., D. XXXX/XX, o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vedenom
na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 10Ps/16/2020, o dovolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. oktobra 2022 sp. zn. 24CoP/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 29. novembra 2021, ¢. k.
10Ps/16/2020-180 zastavil konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony u opatrovanca, ulozil
navrhovatelom 1/ a 2/ uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet sudu prvej in§tancie naklady na znalecké
dokazovanie vo vyske 371,85 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a § 231, § 239 a § 247 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Wkonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze v danom pripade nie st splnené podmienky na obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony opatrovanca, preto sud konanie zastavil. V prejednavanej veci mozno konStatovat’, Ze znaleckym
dokazovanim ani vysluchom opatrovanca B.. K. W. nebol zisteny dovod na obmedzenie sposobilosti na
pravne Ukony u opatrovanca. Opatrovanec nebol obzalovany v trestnom konani, nebol rieSeny v
priestupkovom ani administrativnom konani.

1.2. Sud vykonal dokazovanie najmd vysluchom osoby, o ktorej pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony ide a ani prekonané zdravotné problémy, ktoré postihli opatrovanca v roku 2020 nespdsobili
navrhovatel'mi uvadzanu neschopnost’ uvedomenia si dosledkov svojho konania, teda jeho neschopnost’
vobec robit’ akékolvek pravne ukony. Rovnako tak nebola preukdzand navrhovatelmi tvrdena



neschopnost’ osoby robit’ samostatne pravne tkony ani neschopnost’ si zabezpeCovat svoje zivotné
potreby aj zalezitosti a nebola potvrdend ani zmena spravania, o spoOsobilosti ktorej sa kond. Sud
vysluchom opatrovanca zistil, Ze sa jasne a zrozumitel'ne vyjadroval pred stidom a aj spravne odpovedal
na sudom kladené otazky. WySetrenie u psychiatra podstapil len kvoli sidnym konaniam. V tomto
pripade nebola preukazana potreba zasahu zo strany stdu spoc¢ivajica napr. v neuspokojivych zZivotnych
podmienkach, zanedbania starostlivosti, pripadne lekarskej pomoci za u¢elom vnuatenej ochrany.

1.3. V danom pripade bol sud prvej in§tancie toho nazoru, ze podnetom podania ndvrhu na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony zo strany navrhovatelov bola skutocnost, ze p. W. uzavrel manzelstvo.
Tu je potrebné uviest, ze manzelstvo uzavrel so svojou dlhoro¢nou priatel’kou, s ktorou sa pozna 20
rokov a poslednych 5 rokov zili v spolo¢nej domacnosti. Takze neslo o neuvazeny tikon, neslo o kratku
znamost’ a nie st zname Ziadne dovody, pre ktoré by p. W. nemohol manzelstvo so svojou dlhoro¢nou
priatel’kou uzavriet. Pokial menovany cast’ svojho majetku prepisal na manzelku, nemozno to hodnotit’
tak, ze o tieto veci obral svoje deti z prvého manzelstva, pretoze z konania vyplynulo, Ze svojim detom
uz predtym poskytol majetok, ¢i finan¢né prostriedky na zabezpecenie ich buducnosti. P. W. ako
vlastnik veci mdéze s nimi nakladat’ podl'a svojho vlastného uvazenia.

1.4. Sud prvej in$tancie navrhu navrhovatel'ov, aby stid umiestnil p. W. do zdravotnickeho zariadenia za
ucelom posudenia jeho zdravotného stavu, nevyhovel. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti o
zdravotnom stave p. W., by takéto rozhodnutie predstavovalo neadekvatny zdsah do osobnostnej
integrity menovaného, ked’ze ide o osobu plne sposobilii na pravne tikony. MenSie vybocenia z normalu
je mozné pripisovat’ veku p. W. ako aj jeho inym zdravotnym diagnézam. Spravanie sa p. W. nie je
odli§né od spravania sa 0s6b v jeho veku.

1.5. Sud v konani povazoval za dostato¢ne preukazané a to vysluchom osoby, o spdsobilosti ktorej sa
konda, vyjadreniami clenov rodiny, znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim znalca, Ze
navrhovatel’kou bol podany zjavne nedévodny navrh, a ked’Zze neboli splnené podmienky na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony, preto sud prvej inStancie konanie zastavil.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sid*), na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/, uznesenim z 11.
oktobra 2022 sp. zn. 24CoP/29/2022 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1.V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov navrhovatelia namietali ze sud prvej inStancie
nespravne procesne postupoval pri vysluchu posudzovaného aj pri nariadeni znaleckého dokazovania. Po
oboznameni sa s obsahom preskumavaného spisu je zrejmé, ze sid po doruceni navrhu na zacatie
konania vyzval posudzovaného, aby sa k tomuto vyjadril. Doru¢ena vyzva sudu bola re§pektovana, ked’
posudzovany sa podanim z 3. jula 2020 vyjadril, Ze s navrhom nesuhlasi. Napriek viacerym zdravotnym
komplikaciam, ktorymi trpi, tieto nemaji vplyv na jeho pravnu spdsobilost’. Navrh povazuje za tcelovy,
zaroven na preukazanie svojich tvrdeni sam posudzovany navrhol vo veci vykonat znalecké
dokazovanie. Po vyjadreni sa uc¢astnikov konania sud ustanovil do konania znalca za ti€elom predloZenia
znaleckého posudku. Znalec odpovedal na otdzky polozené sudom, pricom zadverom neodporucil
obmedzit’ posudzovaného v spodsobilosti na pravne ukony. Predmetnému konStatovaniu znalca
predchadzalo vySetrenie posudzovaného, tieZ oboznamenie sa s jeho lekarskymi spravami a podanym
navrhom na zaatie konania. Podla nazoru odvolacicho sudu mal teda znalec dostatoéné penzum
informacii pre riadne vypracovanie znaleckého posudku, najmid ohladom spravania posudzované¢ho,
ktoré iniciovalo zacatiec konania. S odkazom na vybranu rozhodovaciu ¢innost NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) vo veci sp. zn. 8Cdo/276/2014
navrhovatelia namietaji, ze sud ustanovil do konania znalca v poc¢iato¢nom $tadiu konania, predtym ako
vypo¢ul posudzovaného, odvolaci stid vSak nevzhliadol v tomto pripade poruSenie zakonného
procesného postupu. CMP v ust. § 244 CMP vSeobecne ustanovuje, ze sud v konani o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony ustanovi a vyshichne znalca, bez dalSich procesnych inStrukcii, v ktorom
Stadiu konania ¢i dokazovania tak ma uc€init’. Iné konkrétnosti neuvadza ani dévodova sprava k CMP.
Samozrejme, poukazované rozhodnutie najvyssicho sudu smie byt tou procesnou instrukciou pre sudy
niz§ej inStancie, no pre rozdielnost’ skutkovych okolnosti kazdého pripadu neméze byt plo§ne aplikované
s nasledkom vyslovenia porusenia prava na spravodlivy proces. Stid vo veci vykonal viacero ddkazov,
pricom tieto vo vzajomnej suvislosti nevykazovali rozpory, ktoré by mali ¢init rozhodnutie sudu
arbitrarnym.



2.2. Navrhovatelia sa nestotoznili so zavermi znalca, neakceptujuc diagnézu demencie, uvadzanu v
lekarskych spravach posudzovaného, len ako pracovni. S uvedenymi vyhradami vSak znalec bol
konfrontovany, pricom riadne vysvetlil uvahy, ktorymi sa pri posudzovani zdravotného stavu riadil a sad
tieto skuto¢nosti vzal na zretel’ pri rozhodovani. Nad rdmec pisomne predlozeného znaleckého posudku
bol v konani znalec vypocuty na pojednavani konanom 28. aprila 2021, tieZ predlozil odborné vyjadrenie.
Spravnost’ zaverov znalca sud spochybnovat’ neméze pre vyzadované odborné znalosti, no z hl'adiska
procesného postupu sudu prvej inStancie ¢i dostatocnosti odévodnenia jeho stidneho rozhodnutia, nevidi
odvolaci sud ani v tomto pripade dévod pre vyslovenie poruSenia prava na spravodlivy proces.

2.3. Odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku navrhovatelov, Ze v konani bol vypocuty posudzovany
mimo nariadeného pojedndvania, ¢im znemoznil navrhovatelom zG¢astnit sa vysluchu a klast’
posudzovanému otdzky, za neopodstatneni. Posudzovany sa napriek predvolaniu pojednavania
uskuto€neného 28. aprila 2021 nezGcastnil. Na std sa dostavil az dha 16. juna 2021 s tym, Ze
nariadeného pojedndvania sa nezucastnil z dévodu zhorSenych rodinnych vztahov a posudzovany
odpovedal sudu na dalSie polozené otazky. Z uvedeného postupu sudu je zrejmé, ze posudzovany bol v
konani vypocuty mimo nariadeného pojednavania, avSak, podla nazoru odvolacicho sudu, v sulade s
procesnym pravom mimosporovym. Relevanciu ma v tomto kontexte dikcia ust. § 243 ods. 1 az 3
CMP, ktora umozinuje sudu vypocut’ posudzovanti osobu spdésobom vhodnym a primeranym, vzhl'adom
na jej zdravotny stav. V takom pripade bolo vecou uvazenia sudu, ¢i vypocutie posudzovanej osoby
touto formou povazuje za dostato¢né, beric pritom do uvahy aj vlastné zistenia z pozorovania
posudzovaného a skimania jeho zdravotného stavu s ohl'adom na odpovede na polozené otazky. Odklon
od v8§eobecného pravidla vypoc¢uvania 0osdb na pojednavani nevyboc¢il podl'a nazoru odvolacieho sudu z
ramca zakonného procesného postupu.

2.4. Navrhovatelia pozadovali, aby bol posudzovany umiestneny na pozorovanie v zdravotnickom
zariadeni. Znalec tento postup neodporucal a so zaverom znalca sa stotoznil aj sud prvej inStancie.
Dovody pre odklon od tohto parcidlneho rozhodnutia stidu nevzhliadol ani odvolaci sud. Zistenia, ku
ktorym dospel sud prvej inStancie z vypocutia posudzovaného nerozporovali zaverom znaleckého
posudku, niet preto v konani ddvodu tak vézne zasahovat' do bezného zivota posudzovaného a
obmedzovat ho na jeho osobnej slobode. Okrem toho, posudzovany je osobou vyssSicho veku so
sprievodnymi zdravotnymi komplikaciami. Pri jeho umiestneni do tistavu na pozorovanie hrozi zhorsenie
jeho fyzického aj psychického stavu, ¢omu mieni odvolaci sid predchadzat, najmi za situacie, ak
vysledky vykonaného dokazovania nie st sporné.

2.5.8ud pristapil k jeho vysluchu mimo terminu nariadeného pojedndvania, pricom posudzovany
primerane odpovedal na stidom polozené otazky. Orientovany casom, priestorom aj situaciou,
posudzovany je si vedomy svojho vysSicho veku aj zdravotnych komplikacii, ktorymi trpi, no tie
povazuje bez vplyvu na jeho spdsobilost’ vykonavat pravne tkony. Na preukazanie svojich tvrdeni
posudzovany sam navrhol a dobrovolne sa podrobil znaleckému skiimaniu, pricom znalec zaverom
neodporucil ani minimédlne obmedzenie posudzovaného v jeho spoOsobilosti na pravne ukony. Podla
nazoru odvolacieho stidu mal znalec dostatok podkladov pre nélezité podanie znaleckého posudku, jeho
zavery su prehladné a vnuatorne nerozporné. Je pravdou, Ze znalec podporne poukazal na to, ze
posudzovany je drzitelom vodi¢ského opravnenia aj zbrojného preukazu, pritom nie je celkom zrejmé, ¢i
posudzovany vobec Soféruje alebo je jeho zbrojny preukaz stale platny, v tychto okolnostiach vSak
odvolaci sud nevidi stvislost’ so sposobilostou na pravne ukony. Sud kazdopddne neprihliadal len na
vypracovany znalecky posudok, ale kedze sdm vypocul posudzovaného, mohol na ziklade vlastnej
skusenosti posudzovat' dovodnost ndvrhu, priCom zarovenn sud nevzhliadol dévod pre umiestnenie
posudzovaného do tustavu ani pre ustanovenie iného znalca v konani. Takto zisteny skutoény stav
povazuje odvolaci sud za dostatocny, pricom stotoznil sa s prijatym skutkovym zaverom o nesplneni
zakonnych predpokladov pre obmedzenie sposobilosti na pravne ukony u posudzovaného.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/ a 2/, jeho pripustnost’
odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrhovatelia ziadali zru$it uznesenie
odvolacieho sudu, alternativne zruSit' aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratit’ prislusnému siudu na
d’alSie konanie a uplatnili si pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP uplatnili z dévodu, ze v napadnutom uzneseni



odvolacicho stdu absentuje akékolvek vysporiadanic sa s odvolacimi namietkami a preto je
nepreskimatelné a arbitrarne. Napadali taktiez zisteny skutkovy stav a naslednu nespravnu aplikdciu
pravnych noriem. Postup, ktorym sud vypocul p. W. bez ich pritomnosti je zrejmym poruSenim prava
na spravodlivé konanie a poukadzal na uznesenie najvyS$Sicho sudu z 8. oktobra 2014 sp. zn.
8Cdo/276/2014. Nie je mozné prihliadat’ na predmetny vysluch ako na zakonny dékaz a uz vobec nie je
mozné vyslovit zaver, Zze nie je dovod pre obmedzenic spdsobilosti Nakolko nebola dodrzana
postupnost’ vykonanych dokazov v konani, ktoré poruSenie mohlo znacne ovplyvnit’ zavery prijaté v
znaleckom posudku. Predmetnym nezdkonnym znaleckym posudkom i odbornym posudkom nedoslo k
nalezitému zisteniu skuto¢ného zdravotného stavu a teda takéto pochybné nezdkonné dokumenty
nemozu poskytovat’ pravny zaklad pre vydanie zakonného a spravneho rozhodnutia sudu, vzhl'adom na
to, ze znalec pri vypovedi p. W., za pritomnosti jeho manzelky, nedoplnil znalecky posudok, ale podal
odborné vyjadrenie, rozhodnutie o umiestnenie na pozorovanie ponechal na sude v rozpore s § 245
CMP.

3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uplatnili z dévodu, ze odvolaci sud sa odklonil od
uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 8Cdo/276/2014, z ktorého vyplyva, Ze je nutné najskoér vykonat’
vysluch osoby, o ktorej sposobilosti sa kona az nasledne na podklade uvedené¢ho vysluchu je mozné
vypracovat’ spravny znalecky posudok.

4. K dovolaniu sa procesny opatrovnik a ten, o koho spdsobilosti sa kona nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony, ktoré st
upravené od 1. jula 2016 v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zédkon neustanovuje
inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje odli§ni pravnu upravu dovolania podaného vo veci o obmedzeni
sposobilosti na pravne tkony, pripustnost’ dovolania navrhovatelov bola posudzovana podla ustanoveni
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.



11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci siid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednéva (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatelia
vymedzili v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Navrhovatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla



ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k navrhovatel'mi namietanej procesnej vade.

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Navrhovatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sidu, nedostatocne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.

17.1. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiiovania stidnych rozhodnuti. Z ¢iastkovych analyz
doterajSej judikatiry mozno vyvodit niektoré nasledujice poziadavky na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré by mal sud v odévodneni svojho rozhodnutia re§pektovat. Medzi tieto mozno zaradit’
poziadavky o zékaze vnitornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a
konkrétnosti argumentu), povinnost’ odévodnit’ odklon od existujicej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat
sa“ s ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolaciecho stdu prevziat
argumenty prvoinS§tan¢ného sudu a iné.

17.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

17.3. Dovolaci sud nezdiela nédzor dovolatelov ohladom namietaného deficitu - arbitrarnosti a
nepresktimatelnosti odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu tvori jeden
celok s potvrdenym rozhodnutim studu prvej inStancie a ich odévodnenia podla ndzoru dovolacieho sidu
v suhrne davaji odpovede na rozhodné otazky pri posudzovani vecnej (ne)opodstatnenosti podaného
navrhu i uplatneného riadneho opravného prostriedku (odvolania navrhovatelov 1/ a 2/). Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni
rozsudku (uznesenia) iba skonStatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia (jeho skutkovych



zisteni a pravnych zaverov), pripadne modze doplit’ na zdoraznenie spravnosti d’alsie dovody, Co
odvolaci sud v tejto veci aj u¢inil.

17.4. Treba mat na zreteli, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urdujica spatost’ rozsudku (v tomto
pripade uznesenia) odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom (v tomto pripade uznesenia) vytvara
ich organicku jednotu. Odvolaci sid jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho
uvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (vid body 12. - 18. oddvodnenie
napadnutého uznesenia). Odvolaci stid sa dostatoénym spdésobom zaoberal odvolacimi namietkami
ohl'adne nespravneho procesného postupu pri vysluchu B.. K. W.L., vykonani znaleckého posudku, ako
aj (ne)umiestnenia menovaného na pozorovanie v zdravotnickom zariadeni. Odvolaci sud poukazal na to,
ze znalec mal pred vyhotovenim dostatocné mnozstvo informacii pred vyhotovenim znaleckého
posudku. CMP vo svojej Gprave neustanovuje, kedy ma std znalca ustanovit a poukazal na odlisny
skutkovy stav v pripade uznesenia najvyssicho sudu z 8. oktobra 2014 sp. zn. 8Cdo/276/2014. Znalec
sa na pojednavani vysporiadal s argumentami navrhovatelov, ktoré sa tykali diagnézy menovaného.
Odvolaci sud tiez poukézal na to, Ze menovany bol vypocuty mimo pojednavania v zmysle § 243 ods. 1
az 3 CMP, pricom vysvetlil dovody svojej nepritomnosti na pojednavani. Sud prvej inStancie vzal do
uvahy aj vlastné zistenia z pozorovania menovaného a skiimania jeho zdravotného stavu s ohl'adom na
odpovede na poloZzené otazky. Odvolaci sud sa stotoznil aj s neumiestnenim menovaného na pozorovanie
v zdravotnickom zariadeni z dovodu, Ze znalec tento postup neodporti¢al a sud prvej inStancie sa s
tymto nazorom stotoznil. Odvolaci stid vzal na zretel’ zavery znaleckého posudku a tiez zobral do tivahy,
ze posudzovany je osobou vysSieho veku so sprievodnymi zdravotnymi komplikaciami. Odvolaci sud
teda procesne nekonal nespravne, spésobom zmétocnym, ktorym by navrhovatelom znemoznil, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

18. Dovolatelia d’alej namietali, Ze vysluch menovaného bol vykonany nezakonnym spoésobom vzhl'adom
na to, Zze sud prvej inStancie vypocul menovaného bez pritomnosti navrhovatelov a ich pravnych
zastupcov a tiez, ze vysluch bol vykonany az po vyhotoveni znaleckého posudku.

18.1. Podla konStantnej judikatiry najvys$sieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Z prava
na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurdopskeho stidu pre l'udské prava povinnost sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

18.2. K namietkam navrhovatelov odvolaci sid v odévodneni argumentoval, Ze sud prvej inStancie
nevybocil z ramca zakonného procesného postupu, pretoze bolo na jeho uvazeni, ¢i vypocutie



posudzovanej osoby touto formou povazuje za dostato¢né. Odvolaci stid sa vysporiadal aj s poradim, v
akom by mali byt vykonané dokazy, pri€om spravne uviedol, Ze CMP neuvédza, v ktorom §tadiu ma
ustanovit' znalca, iba vSeobecne uvadza, ze sud v konani ustanovi a vyslichne znalca. K
poukazovanému uzneseniu najvyssicho studu z 8. oktobra 2014 sp. zn. 8Cdo/276/2014 uviedol, ze pre
rozdielnost’ skutkovych okolnosti kazdého pripadu neméze byt plosne aplikovatelné. Dovolaci sud
poznamenava, Ze vysluch osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona je osobitne upraveny v § 243 ods. 1 az 3
CMP. Na rozdiel od vysluchu strany v zmysle § 195 CSP su tu stanovené odchylky v sposobe
uskuto¢nenia vysluchu, ked’ sa kladie déraz na vhodnost’ a primeranost’ s ohl'adom na zdravotny stav (§
243 ods. 2 prva veta CMP, podporne k tomu tiez ¢l. 7 druha veta CMP). Délezitost’ vysluchu v konani
o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je zdoraznena aj § 243 ods. 3 CMP, kedy sud musi vzdy
vysluchnut’ osobu, o ktorej spdsobilosti sa kond, ak o to poZiada. To znamena, Ze tato poziadavka slizi
predovsetkym na ochranu prav osoby, o ktorej sposobilosti sa kona. V uzneseni najvys$sieho stidu z 8.
oktobra 2014 sp. zn. 8Cdo/276/2014 dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie), ktorym doslo k obmedzeniu spdsobilosti na pravne tkony z dévodu
nedostato¢ného a nepresved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia. Rozdielnou bola okolnost’, Zze rozsudkom
odvolaciecho sudu doslo k obmedzeniu spdsobilosti na pravne tikony vo vymedzenom rozsahu. Odvolaci
sud v tejto veci sa neodklonil od zakladnych premis rozhodnutia sp.zn. 8Cdo/276/2014, v zmysle
ktorych:* K inStititu obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony treba zdoraznit’, Ze jeho zakonna tprava
a doterajSia prax stdov je determinovana ustavnym a medzinarodnoprdvnym rozmerom, ktory je pre
rozhodovaciu c¢innost’” vSeobecnych (vnutroStatnych) stdov podstatnym, ked’ze pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obéianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer ....
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovS§etkym reSpektovanie sukromia a l'udskej
dostojnosti fyzickej osoby (Cloveka). V medziach ustavného vyznamu prav cloveka pri ich ...
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého cloveka a az nasledne zaujem verejny
¢i tretich osob. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu a
zaujmu tretich osdb na ukor zaujmu dotknutej osoby. K zbaveniu alebo obmedzeniu ¢loveka v
sposobilosti na pravne tkony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali vSetky - menej represivne
prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového, ¢i administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné
obmedzenia nedaji pouzit’ (resp. sa stali nea¢innymi). Z uvedeného potom vyplyva, ze obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouzitic inych prostriedkov vyli¢ené
alebo je zjavné, ze ich ucinnost’ nebude mat’ Ziaden dopad na postihnuti osobu. Tieto skuto¢nosti je
povinny skumat’ sud ex offo (§ 120 O.s.p.), teda aj vtedy, ak to GCastnik konania nenavrhne. Uvedené
plati o to viac, ak sa dotknut4 osoba brani tvrdenim, Ze tu nie si dévody pre obmedzenie jej spdsobilosti
(resp. tu existuje riziko, Ze ide o situaciu, za ktorej by mohol byt kazdy obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony). Inak povedané, dovod pre obmedzenie sposobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je
z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu¢uje schopnost’ uskuto¢novat’ konkrétne
pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dovodu na obmedzenie sposobilosti nestadi. Daliim
predpokladom je, preukazanie skuto¢nosti, ze zisteny dovod vylucuje schopnost’ ¢loveka uskuto¢novat’
konkrétne pravne ukony. Zodpovedat’ tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude
mozné bez toho, aby sud v stlade s § 120 ods. 2 O.s.p. zaroven nevykonal aj d’alSie (navrhované, resp.
ex offo) dokazovanie a toto nalezite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda std vychadza zo skutkovych zisteni
nielen na zéklade posudku znalca, ale tieZ v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud preto v
konani o spdsobilosti na pravne tkony musi vykonat’ aj iné dokazy (a to najmé vysluch postihovaného
¢loveka), a dokazy smerujice k posudeniu jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii
(vztah medzi postihovanou osobou a inymi osobami v spolo¢nosti, osobitne vo vzt'ahu k osobe, ktora
iniciuje konanie o sposobilosti na pravne ukony), majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je
posudzovat’ schopnost’ uskutoc¢tiovat’ pravne Ukony s prihliadnutim na vSetky individuadlne pomery
osoby, ako aj na socidlnu stranku prostredia v ktorom existuje. Iba sthrnnym hodnotenim vSetkych
tychto okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ¢i su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na
pravne tkony.“ Z pohl'adu prava na spravodlivy proces je vyznamnym to, ¢i proces ako celok mozno i
pri poruseni niektorych procesnych parcialnych prav povazovat’ za spravodlivy. Pripadné nevykonanie
vysluchu ucastnika konania za pritomnosti d’alSich ucastnikov konania, alebo pred znaleckym
dokazovanim vzhladom na d’alSie vykonané dokazy a zistenia stidu prvej inStancie (suhrne zistenia),
nenapliiia pre tento pripad podla nazoru dovolacieho sudu také kvalitativne poziadavky pre vyslovenie



zaveru o poruSeni prav dovolatelov na spravodlivy proces, pre ktoré by bolo potrebné dovolanim
napadnuté rozhodnutia zrusit. Ziada sa zdéraznit, Ze pokial je v hre tak zavazny zisah do zakladnych
(prirodzenych) prav smerujici k obmedzeniu spdsobilosti na pravne tkony, potom ex constitutione sa
primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny i tretich osob, ako
ucastnikov konania. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zdujmu a
zaujmu tretich osob na tkor zaujmu dotknutej osoby. V kazdom pripade treba vylucit’ neziStné zaujmy
tretich osoéb, ktoré podanim ndvrhu na obmedzenie spdsobilosti sleduju iné (napr. osobné, majetkové),
nez zdkonu zodpovedajuce zdujmy a ochranu prav a opravnenych zaujmov toho o obmedzeni prav
ktorého sa kona. Zjavné poziadavky na sudy, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo
chranili hodnoty, aké reprezentuju podstatu 'udskej bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej ¢innosti sa musi
vyvarovat takym interpretanym a aplikanym postupom, nasledkom ktorych by mohlo dojst k
neodévodnenému (svojvolnému) obmedzeniu, ¢i dokonca k popretiu uvedenych prav cloveka. Tejto
kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit’ celé¢ sudne konanie o spodsobilosti k pravnym tkonom. V
prejednavanej veci tak tomu podla nazoru dovolacieho stidu bolo.

18.3. Navrhovatelia namietali aj nepouzitelnost’ a nezdkonnost’ vykonaného znaleckého posudku ako aj
jeho zavery. K tejto namietke dovolaci sid uvadza, ze zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze manzelka
menovaného sa zcastnila iba Casti, ktora sa tykala vtedajSiecho ochorenia (str. 12. a 13. znaleckého
posudku), samotného psychiatrického vySetrenia sa menovany zucastnil sam, priCom znalec na
pojednavani (¢. 1. 127) uviedol, ze je to sucastou Standardného postupu. Pokial’ navrhovatelia namietaju
aj samotné zavery znaleckého posudku aj zaver ohladne neumiestnenia posudzovaného do
zdravotnickeho zariadenia, odvolaci std poukazal na to, Zze znalec mal dostatok podkladov pre nalezité
podanie znaleckého posudku, znalec bol na pojednavani konfrontovany s vyhradami navrhovatelov,
pricom riadne vysvetlil tivahy, ktorymi sa pri posudzovani zdravotného stavu riadil a sud tieto
skutoCnosti vzal na zretel' pri rozhodovani. Za tychto okolnosti vyhrady dovolatelov predstavuju len
nespokojnost’ so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi zo znaleckého dokazovania (odbornymi zavermi)
zalozené na inom hodnoteni az nepouzitelnosti vysledkov takéhoto dokazovania. Dovolaci sud tieto
obavy dovolatel'ov nezdiela.

18.4. Dovolaci sud k vy$Sie uvedenému povazuje za potrebné opakovane zddraznit, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykondvat dokazovanie, nie je sudom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

18.6. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

19. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatelov v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
pripustné, preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢c) CSP odmietol.



20. Navrhovatelia d’alej v dovolani uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

2 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocéivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

23. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci siid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieseni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

24. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

25. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,



Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Ulohou dovolacicho sudu je dosledné skiimanie obsahu
oddvodnenia podaného dovolania vo vizbe na rationes decidendi napadnutého odvolacieho rozhodnutia
(I. US 336/2019) s naslednym zaverom, ¢i mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla §
421 CSP, (a) ¢i od tejto otazky zéviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia
niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvéarat’ vec na ukor
procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou dovolacieho sudu ,hadat™, co
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonald formulaciu dovolacej otazky (napr. III. US
446/2022).

26. V preskimavanej veci navrhovatelia v dovolani uviedli, Ze uplatiiuju dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, pretoze sudy sa odklonili od postupnosti
vykonavania jednotlivych dokazov a to najmé vo vzt'ahu k vypracovaniu znaleckého posudku a vysluchu
menovaného s poukazom na uznesenie najvysSicho sudu z 8. oktobra 2014 sp. zn. 8Cdo/276/2014.
Dovolaci sud opakovane uvadza, ze rozhodnutie sp.zn. 8Cdo/276/2014 nie je rozhodnutim, ktoré by v
dovolatemi namietanych aspektoch prilichavo dopadalo na okolnosti tohto pripadu (vid bod 18.2.
vysSie) a sucasne malo oporu v konkrétnom ustanoveni CSP (bolo vydané za u¢innosti OSP), lebo v
tomto konani neslo o pripad, pri ktorom bol znalecky posudok podany na samom pociatku konania, bez
vypocutia vySetrovaného a bez zaobstarania skutkovych zisteni o osobnych pomeroch vySetrovanej
osoby, ktora bola sidmi obmedzena na svojich pravach. IS§lo predovSetkym o zavery vyslovené a
dopadajice na okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré nemozno generalizovat’. Dovolaci sud poukazuje na
odli$nosti pripadu sp. zn. 8Cdo/276/2014, ked’ze v tejto veci bola osoba, o ktorej sposobilosti sa kona
rozhodnutiami sidov obmedzena na sposobilosti na pravne ukony, tito osoba aj podala dovolanie a
najvyssi sud zrusil rozhodnutia stidov nizSej inStancie v predmetnej veci okrem iného aj z toho, Ze znalec
na pojednavani vyslovil iny nazor ako vo svojom znaleckom posudku, priCom poukazal aj na moznost’
vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku. Podl'a navrhovatelov ich argumenticia napiia dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven § 420 pism. f) CSP. Dovolate'mi nastolena otazka (o
postupnosti vykonania dékazov) nie je otazkou pravnou, teda takou otdzkou, ktorej rieSenie by zaviselo
od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dovod
tak dovolatelia nevymedzili spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedli konkrétne, ktora
pravnu otdzku riesil odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spoc¢iva, ale namietali nespravne
hodnotenie dokazov sudmi v zékladnom konani. Namietali teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci
sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozZno tspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otazka ma skutkova (nie prédvnu) povahu, ktord nemdze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
navrhovatelov v zmysle tohto ustanovenia (vid’ uznesenie najvyssicho stdu z 21. jina 2018 sp. zn.
2Cdo/227/2017).

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatelov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked’ nezistil splnenie podmienok pre pouzitie § 53 CMP.

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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