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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Pribinova 2, Bratislava, proti zalovanej P.. U. D., narodenej X. U. XXXX, bytom Q. I. X, W.,
zastupenej ADVOKA, s.r.0., JUDr. Cubo$ Pejhovsky, advokat a konatel’, Bratislava, Komarnicka 36, za
ucasti intervenientov na strane zalovanej: 1/ P.. L. D., narodeny X. P. XXXX, bytom Q. I. X, W.,

zastupeny ADVOKA, s.r.0., JUDr. LCubos Pejhovsky, advokat a konatel’, Bratislava, Komarnicka 36, 2/
L. D. D., narodeny X. Y. XXXX, bytom Q. I. X, W., zastupeny ADVOKA, s.r.o., JUDr. Cubos

Pejhovsky, advokat a konatel’, Bratislava, Komarnicka 36, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/222/2014, o dovolani zalovanej a intervenientov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7Co/162/2018 z 26. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” eventualne ,,okresny sud) rozsudkom z 8.
februara 2018, ¢. k. 58C/222/2014-202: 1. ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ a protokolarne zalobcovi
odovzdat’ sluZzobny byt nachadzajuci sa na ulici Q. I. ¢. X v W., supisného ¢isla XXXX na IV.
nadzemnom podlazi bytového domu, byt ¢. 45-C, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, I1. Zalobcovi
nepriznal nadhradu trov konania. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Slovenska republika je vlastnikom
predmetného sluZzobného bytu, pri€om tento byt je v sprave Ministerstva vnutra SR a preto je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, pricom mu odvodene vyplyva povinnost’ podat’ Zalobu o
vypratanie bytu i z ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. Mal preukdzané, Ze vlastnikovi
sluzobného bytu zalovana brani v jeho uzivani, ked’ ukonCenim S$tatnozamestnaneckého pracovného
pomeru (k 31. maju 2014) zo strany Zalovanej vypoved’ou doruc¢enou zalobcovi zanikol su¢asne i nagjom
sluzobného bytu, ktory bol ucelovo viazany na trvanie pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu.
Konstatoval, Ze realizdiciu dobrych mravov nemozno vyzadovat len jednostranne od Zzalobcu, ale je
potrebné prihliadnut’ i na rozpor dobrych mravov v konani Zalovanej, ktora si na zaklade vlastného



rozhodnutia vybrala moznost’ skon¢enia pracovného pomeru, ktorého nasledkom bol zanik najmu
sluzobného bytu a teda bez pravneho dovodu uziva sluzobny byt. Ustalil, Ze by bolo nespravodlivé, ak
by mal Zalobca trpiet’ uzivanie sluzobného bytu zo strany byvalej zamestnankyne, ktory sa sam rozhodol
ukoncit’ pracovny pomer so zalobcom. Uzavrel, Ze zaloba Zalobcu bola dovodna.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 7Co/162/2018 z 26. januara
2022 potvrdil rozsudok stidu prvej instancie. Zalobcovi proti Zalovanej a intervenientovi 1/ priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie podrobne a presved¢ivo odévodnil. Konstatoval,
7ze odvolatelia neuviedli Ziadne konkrétne odvolacie namietky tykajice sa odvolacicho dovodu.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne a spravne spravny
potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana a intervenienti dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
Navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudky stidov oboch stupiiov a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Dovolanie odévodnila tym, ze rozsudky stdu prvej in§tancie ako aj
odvolacieho stidu st nezédkonné, nakolko oba stidy svojim procesnym postupom jej znemoznili, aby
uskuto¢niovala procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudky oboch stidov povazuje za spravne a
spravodlivé po vSetkych strankach. Ziadal, aby dovolaci sid dovolanie podl'a § 447 CSP odmietol, alebo
podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std“, resp. ,najvys$si sud™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné a preto bolo odmietnuté.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie strany sporu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zmato¢nosti.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae.
(odmietnutie spravodlivosti). Dal§im dévodom nespravneho procesného postupu, ktorého dosledkom je
porusSenie prava na spravodlivy proces moze byt rozne pochybenie sudu, ktoré v§ak musi vykazovat’
urditt intenzitu, aby dovolaci sud mohol konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces (II. US
71/2021 body 11.1. a 12). Nie kazdé procesné pochybenie stidu totiz znamend, Ze bolo porusené pravo



na spravodlivy proces (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok, komentér, C. H. Beck, 2022, s. 1525 - 1567).

9. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze doterajsi pojem ,,odnatic moznosti
konat’ pred sidom* sa nahradil terminologicky novym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého
obsahové znaky vyplyvajii z konstantnej judikatary Eurépskeho stdu pre Iudské prava ako aj Ustavného
sudu SR V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nesta¢i jedna
izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude dovolanie pripustné vzdy. Mozno konsStatovat, ze pri posudzovani nespravneho procesného
postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava,
bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
poruSenia procesnych prédv bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stdneho konania, v kontexte
dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup
sudu.

10. Nie kazdé procesné pochybenie sidu znamena, ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, ak
sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite
zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo
k naplneniu predpokladov pre tento dovod zmétocnosti. O naplnenie predpokladu v zmysle § 420 pism.
f) CSP pojde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizdiciu prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktora odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé (4Cdo/107/2022). V
prejednavanej veci v8ak o takyto pripad neslo.

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nasledne ich
jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu
sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, lebo myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru dovolacieho stidu ma
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelky.

12. Za porusenie zikladného prava zarueného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj
z judikatury ustavného sudu skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (I. US 188/06).

13. Dovolaci sud sa teda nedomnieva, ze by rozsudok odvolacieho sidu bol nedostatocny vo vztahu k
nevysporiadaniu sa s namietkami Zalovanej, naopak rozhodnutie odvolacicho sudu odpovedd na
podstatné odvolaciecho namietky a argumenty Zalovanej s prejednavanou vecou suvisiace a aj dovolaci
sud sa zhoduje s odévodnenim odvolacieho rozsudku.

14. Dovolaci sid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalovand neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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