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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu v spore v spore Zalobcu: D. P., nar. XX.P. XXXX
W. H. A. E. XXX, zastapeny: JUDr. JCLic. Toma§ Majerc¢ak, PhD., s. r. 0., so sidlom Juzna trieda 28,
Kosice, ICO: 52 858 774, proti zalovanym: 1/ H. Y., nar. X.C. XXXX, bytom H. A. E. XXX, 2/ JRD
Rakovec, druzstvo, so sidlom Rakovec nad Ondavou 389, Rakovec nad Ondavou, ICO: 52 518 167,
zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29,
Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, vedeného pod
sp.zn. 19C/5/2021 na Okresnom sude Michalovce v konani o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dila 18. januara 2023, ¢.k. 11C0/44/2021-190, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 18. januara 2023, ¢.k. 11Co0/44/2021-190
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ( dalej len ,, odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dia 29.septembra 2021, ¢.k. 19C/5/2021-92, ktorym uréil, ze ,,zmluva
0 nepenaznom vklade* uzatvorena dna 18.08.2020, ktorou zalovana 1/ previedla na zalovaného 2/ svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachéadzajucich sa v katastralnom tuzemi Rakovec nad
Ondavou, obec: Rakovec nad Ondavou, okres: Michalovce a ktoré s zapisané na LV ¢. XXX, ako
parcely registra ,,E" ¢. XXX o vymere 78 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ¢. XXX o
vymere 87 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/9 k
celku a ktorej vklad bol povoleny pod ¢.k.Q.-XXXX/XXXX zo dia 25.augusta 2020-300/20 je neplatna.
Stucasne priznal Zalobcovi proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Odvolaci std ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

2. Zalobca sa Zalobou podanou diia 15. marca 2021 na Okresnom stide Michalovce domahal uréenia
relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu podla § 40a zdkona ¢. 40/1964Zb. Obciansky zakonnik (
dalej len ,,0Z%) , pretoze zalovana 1/ mu svoj spoluvlastnicky podiel neponukla na odktipenie podla §
140 OZ. Zalovany 2/ tvrdil, Ze Zalovana 1/ nemala povinnost’ pontuknut’ Zalobcovi svoj podiel, pretoZe s



nim uzavrela Zmluvu o nepefiaznom vklade. Zalovana je ¢lenkou druzstva JRD Rakovec, a to od
13.3.2020 s ¢lenskym vkladom 1,00 Euro. Clenkou druzstva bola uz v ¢ase prevodu nehnutelnosti,
preto je mozné prevod nehnutelnosti povazovat' za prevod blizkej osobe. Z uvedeného dévodu preto
zalovana nebola povinna ponuknut’ svoj podiel Zalobcovi. Uviedol, Ze zalovana v 1/ ako ¢len druzstva ma
pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré moéze uplatnit’ prostrednictvom ¢lenske;j
schddze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidatnom zostatku a pravo byt voleny do organov
druzstva. Zalovany v 2/ sa o svojich ¢lenov stard nad tento rozsah uréeny zikonom, poskytuje im
napriklad zvySeny zakladny najom v pripade prendjmu pody, dodato¢ny najom, bonus, do vysky 20 %
zakladného najmu, moznost’ tthrady aj viacro¢ného zakladného najmu vopred, zabezpecenie bezplatnej
pravnej pomoci ohl'adne uz uzatvorenych najomnych zmliv s inymi subjektmi, pri obnove dedi¢ského
konania pri nevysporiadanych nehnutel'nostiach, vyuzitie strojnych kapacit druzstva, atd’.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovanym menované benefity nad zdkonom urceny rozsahu
sami osobe nezakladaju vztah blizkej osoby. Zo znenia ustanovenia § 116 Obcianskeho zidkonnika
vyplyva, Ze definicia osoby blizkej je viazana na fyzické, nie pravnické osoby. Z priebehu konania je
zrejmé, Ze zalovana previedla svoj podiel nie na blizku fyzick(l osobu ale na osobu pravnickt - druzstvo.
Zalovany 1/ poukazoval na judikataru ¢eskych sudov, ktoré akceptuju ako blizku osobu aj pravnické
osoby. V zasade sid nevyluuje za pouzitia analdgie aj argumentaciu, ze v urcitych konkrétnych
pripadoch je mozné aj pravnicki osobu povazovat za osobu blizku v zmysle ustanovenia § 116
Obcianskeho zakonnika. Sud sa vSak priklana k nazoru zalobcu, Ze takuto argumenticiu je mozné
akceptovat’ v pripadoch, ak dochadza k prevodu spoluvlastnickeho podiclu z fyzickej osoby na
pravnickt osobu, v ktorej je prevadzajuca fyzicka osoba napr. vyluénym vlastnikom a ktorej ujmy sa jej
musia osobne dotykat’. Pripadne ide o také konkrétne okolnosti pripadu, ktoré takyto vyklad ustanovenia
§ 116 vo vztahu k pravnickym osobam oddvodiuji. Podla jedného z rozhodnuti NS SR Obciansky
zakonnik v otazke blizkych os6b v ustanoveni § 116 vymedzuje prioritne subjekty, ktoré bez
akéhokol'vek d’alSicho skiimania, resp. bez akejkol'vek d’al§ej podmienky maju status blizkej osoby. Ide o
osoby nachadzajuce sa v najuzsich rodinnych véazbach (predkovia - potomkovia, strodenci a manzelia).
Zaroven v Casti za bodkociarkou definuje (v podstate neohraniCentl) skupinu, ktord na status blizkej
osoby potrebuje predovSetkym splnit’ podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych oséb druha dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnti. Podl'a nazoru sudu ani za pouzitia analdégie nie je mozné takto definovat’
vzt'ah Zalovanej 1/ k zalovanému 2/.

4. Odvolaci sud konstatoval, ze v konani z hl'adiska skutkového nebolo spornym, Ze do§lo k poruSeniu
predkupného prava zalobcu zo strany Zzalovanej 1/, ktora uzavrela so Zalovanym 2/ zmluvu o
nepetiaznom vklade, ked’ si nesplnila ponukovii povinnost’ vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Dalej
uviedol, Ze ustanovenie § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika nedava priamu odpoved’ na
otazku, ktoré kritéria je nevyhnutné vziat do uvahy pri aplikacii ustanovenia § 116 Obcianskeho
zakonnika za bodkociarkou a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o
osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individudlny a kazdy jeden vzt'ah
medzi osobami jedine¢ny, zaloZzeny na réznych vézbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii
blizkosti 0s6b bolo spravne, zdkonné a spravodlivé, nie je mozné urcit’ presné hranice, kedy vztah
tychto 0s6b uz nabera charakter vzt'ahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz jednou z pravnych
noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neur¢itou hypotézou, t. j. normou,
ktorych hypotéza nie je stanovend pravnym predpisom a ktord tak prenechava sudu na zvazeni v
kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzené¢ho okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné aspoii vSeobecne uviest, Ze pri prijimani
zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, ¢i Ziju
v spolo¢nej domacnosti (i ked’ tento znak nemusi byt eSte sam osebe urcujuci), aké st vzajomné
pomery v takejto domdacnosti, ¢i si osoby navzajom poméhaju, zaujimajii sa o seba nielen z pohladu
majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohl'adu starostlivosti o spolo¢né
deti, ¢i takéto osoby prejavujii o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/32/2017 z 27. jina 2018). V sudnej praxi badat’ snahu rozsirit’ pojem
blizkej osoby, a to pomocou analogie (§ 853 OZ) i na pravnické osoby. Tak je tomu najma pri aplikacii
pojmu ,.blizka osoba" vo vzt'ahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. Avsak aj v takom
pripade musi vztah konajuceho subjektu a ,blizkej osoby" vykazovat' urcité vlastnosti Mozno tak
uvazovat’ najmi v pripade, ak je fyzicka osoba spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej



osoby alebo ma k nej iny obdobny vztah a stlasne sa jej pomery pravnickej osoby podstatnym
sposobom dotykaju. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods.1,2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. Proti tomu to rozsudku podal zalovany 2/ v zastipeni advokatom véas dovolanie z dovodu podla §
421 ods.1, pism. b) CSP s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu nebola este vyrieSena.

6. V prvej nastolenej pravnej otdzke namietal nepripustnost’ zaloby zalobcu podla § 137, pism. d) CSP.
Nespravnost’ pravneho postdenia pripustnosti Zaloby spoc¢ivala v tom, Ze sud mal Zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako nepripustnu, ked’ze pravny tikon - Kipna zmluva (zmluva o
nepenaznom vklade), je pravnou skutocnostou. S prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dévodovej
spravy k ust. § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP je mozné vyvodit, Ze zdkon zasadne nepripusta ur¢ovacie
zaloby o urcenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zalob o ur¢enie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze
to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny predpis, normu, nemozno povazovat’ ust.
§40a Obcianskeho zakonnika. Relativnej neplatnosti sa podla ust. § 40a Obc¢ianskeho zakonnika treba
dovolat. Ide o jednostranny pravny tkon , ktory sa musi adresovat vSetkym ucastnikom pravneho
ukonu. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tikonu dovola, je pravny tkon neplatny od
svojho zaciatku (ex tunc). Otdzku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sudnom konani vzdy
rieSit’ ako otdzku predbeznu. Dojdenim dovolania sa relativna neplatnost’ pravneho tkonu konci a
nastava neplatnost’, ktord mozno u¢inkami prirovnat’ k absolitnej neplatnosti. MozZnost’ urCenia tejto
pravnej skuto¢nosti sidom zo znenia ust. § 40a Obcianskeho zakonnika nie je mozné podla neho
vyvodzovat.

7. Druha nastolena pravna otadzka spocivala v posudeni prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti medzi zalovanou 1/ ako ¢lenkou druzstva a zalovanym 2/ ako druzstvom ako prevodu
medzi blizkymi osobami podl'a § 116 v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika.

8. Nespravnost pravneho posudenia vztahu blizkych o0s6b medzi Zalovanymi 1/a 2/ spociva podla
zalovaného 2/ v tom, Ze zmluvou o nepenaznom vklade do$lo k prevodu vlastnickeho prava z ¢lenky
druzstva na druzstvo, teda doSlo k prevodu medzi osobami blizkymi, a v doésledku toho nedoSlo k
poruseniu zdkonného predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Tvrdil, ze ¢lenka
druzstva ako podielova spoluvlastnicka nemusela svoj spoluvlastnicky podiel najskdr pontiknut’ ostatnym
spoluvlastnikom podl'a ustanovenia § 140 Obcianskeho zikonnika na odkupenie. Clenka druZstva
previedla vlastnicke pravo na blizku osobu, pravnicku osobu - druzstvo. Aktkolvek ujmu spésobend
druzstvu pocituje ¢lenka druzstva ako vlastnu ujmu. Spoluvlastnikovi (¢lenke druzstva) vzniklo ¢lenstvo
v druzstve pocas trvania druzstva - prijatim za ¢lena na zéklade pisomnej ¢lenskej prihlaSky. V case
uskuto¢nenia prevodov bola spoluvlastnicka riadnou ¢lenkou druzstva a jej Clenstvo stale trva. Druzstvo
je v zmysle § 221 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, spolo¢enstvom neuzavretého
po¢tu o0sdb zalozenym za ucelom podnikania alebo zabezpeCovania hospodarskych, socialnych alebo
inych potrieb svojich ¢lenov. Clen druzstva ma k pravo na podiel na zisku, pravo podiel'at’ sa na riaden,
ktoré méze uplatnit’ prostrednictvom clenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvida¢nom
zostatku a pravo byt voleny do organov druzstvo. Druzstvo sa o svojich ¢lenov stard nad tento rozsah
uréeny zakonom, poskytuje im napriklad zvySeny zakladny ndjom v pripade prenajmu pody, dodatoény
najom, bonus, do vysky 20 % zékladného ndjmu, moznost uhrady aj viacro¢ného zakladného najmu
vopred, zabezpecenie bezplatnej pravnej pomoci ohladne uz uzatvorenych najomnych zmlav s inymi
subjektmi, pri obnove dedi¢ského konania pri nevysporiadanych nehnutelnostiach, vyuzitie strojnych
kapacit druzstva, atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi spoluvlastniCkou ako ¢lenkou druzstva a
druzstvom, ¢ize medzi zalovanymi 1/ a 2/ , je osobné, majetkové a d’alSie prepojenie teda, Ze je medzi
tymito osobami ,blizkost™, kvalifikovana prepojenost vyzadovana zadkonom v § 116 Obcianskeho
zakonnika. Pojem blizka osoba je definovany v ustanoveni § 116 OZ, kde sa uvadza, ze ,,blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaji za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dévodne
pocitovala ako vlastni ujmu." Na pravnické osoby je aplikovatelna druha veta § 116, ktora hovori vo
v§eobecnosti 0 osobach (nielen o fyzickych osobach) a obdobnom pomere, t. j. neviaze blizke osoby iba
na rodinny pomer. Z ustanovenia § 116 druhé veta OZ, teda vyplyva, Ze osobami blizkymi mézu byt aj
pravnické osoby, ktoré su tak vzijomne prepojené, Ze v pripade, ak by ujmu utrpela jedna z tychto oséb,
druha by to pocitovala ako ujmu vlastni. Navrhoval , aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,



ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

9. Zalobca v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo dia 30.maja 2023 k dovolaniu Zalovaného 2/
navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné. V pripade, ak by sa dovolaci sud
nestotoznil s nazorom Zalobcu o nepripustnosti podaného dovolania tak zalobca nasledne uvadza, ze s
pravnym nazorom zalovaného 2/ a jeho interpretaciou ustanovenia § 137 CSP sa nemozno stotoznit,
ked’ze ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zalob demonStrativne. Ind sukromnopravna
zaloba, teda v ust. § 137 CSP neuvedend, je pripustnd, ale iba za predpokladu, ze osobitny petit vyplyva
z hmotného prava. Ust. § 137 CSP uvadza, ze ,,ak (takéto urCenie) to vyplyva z osobitného predpisu”,
pricom takymto osobitnym predpisom je jednoznacne aj ObcCiansky zdkonnik, a to konkrétne
ustanovenia tykajice sa dovolania sa relativnej neplatnosti. Zalobca sa riadne dovolal relativne;
neplatnosti pravnych ukonov - kupnych zmlav. V pripade, ak povinny spoluvlastnik nere$pektoval
zakonné predkupné préavo a svoj podiel previedol na ini nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym
ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny tikon, na zéklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu, zadkon sa povazuje za relativne neplatny, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju
(ust. § 40a OZ). Priamo ust. § 40a OZ stanovuje, ze v pripade, ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanovenia § 140 OZ, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym
tikonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola. Zalobca sa riadne dovolal relativnej neplatnosti
v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je naprava poruSenia
pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe mozZnosti opravneného subjektu v
zakonnych medziach realizovat' predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie voc¢i povinnému.
Zaloba o neplatnost’ kupnej zmluvy, &i uz pre absolitnu alebo relativnu neplatnost’ je nepochybne
zalobou o urCenie pravnej skutoCnosti, teda zalobou podla § 137 pism. d) CSP. Zikon déva
podielovému spoluvlastnikovi pri poruseni jeho predkupného préva tri alternativy ochrany proti tomu,
kto jeho predkupné pravo porusil: a)ma pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy, b)mé pravo
domahat’ sa, aby mu bola vec pontknutd na kupu alebo ¢) mu predkupné pravo zostava zachované (§
40a, § 603 ods. 3 OZ). Poukazoval pritom na rozhodnutie Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 7Cdo/46/2013,
7Cdo/46/2013, v ktorom uviedol, Ze vSeobecné néaroky vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava
uvedené v § 603 ods. 3 OZ este dopliia §pecialna uprava naroku vyplyvajiceho z ustanovenia § 40a v
spojeni s § 140 OZ moznost’ domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ.

10. Zalobca d’alej namietal, e pojem blizka osoba je definovany v ustanoveni § 116 OZ, podl'a ktorého
blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhé
dovodne pocitovala ako vlastni ujmu. Kategéria blizkych oséb je dlhodobo prirodzene spajana s
fyzickymi osobami. Mozno vel'mi extenzivny vyklad pojmu blizka osoba priptista, Ze niou méze byt za
urcitych podmienok aj pravnicka osoba, avSak tento zaver nie je mozné pausalizovat’ a je potrebné v
kazdom jednom pripade skiimat’ splnenie podmienok a uvazovat o tom ¢i blizkou osobou je aj pravnicka
osoba. O takyto vztah ide predovSetkym v pripade vztahu fyzickej osoby k spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, v ktorej je tato fyzickad osoba jedinym spolo¢nikom a zaroven aj konatelom, ¢o v tomto
pripade je vylicené, ked’Ze ide o druzstvo. V danom pripade doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy a teda
urcité vyhody poskytované zalovanym v 2/ svojim ¢lenom v pripade uzavretia ndgjomnych zmlav nie je
mozné brat’ v ivahu a st pre posudenie existencie vzt'ahu blizkosti medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym v
2/ irelevantné. Je nutné si uvedomit’, ze kiipna zmluva bola uzavretd hned’ 7 dni po tom, ¢o sa stal
zalovany 1/ ¢lenom druzstva, to znamend, ze v Case uzavretia kipnej zmluvy, i ked’ uz mal ¢len druzstva
pravo na podiel na zisku a na strate, tak vzhladom k tomu, Ze bol ¢lenom druzstva len kratky ¢as nebol
mu eSte nikdy vyplateny Ziaden podiel, ani iny benefit, takze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy to bolo len
v rovine teoretickej, teda tieto benefity, naroky, nemozno z hladiska existencie vztahu blizkosti medzi
zalovanymi 1 /a 2/ povazovat za relevantné. U kaZzdého clena akéhokolvek druzstva je jednym z
dovodov vzniku ¢lenstva Sanca moznost’ nieCo tymto Clenstvom ziskat’, avSak vzdy je tu riziko straty,
neaspechu, ako pri kazdej podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany 2/ - druzstvo mé velké mnoZstvo &lenov a
ak by sme postupovali tak, Ze uz len existencia materidlnych vyhod, teoretickych, moznych
majetkovych prirastkov, benefitov, ¢lenov druzstva zaklada medzi ¢lenom druZstva a druzstvom vztah
blizkosti, tak by vzt'ah blizkosti musel byt’ medzi kazdym ¢lenom druzstva a druzstvom, €o je v rozpore
s uéelom a vykladom ust. § 116 OZ. Zalovana 1/ nie je ani zakladajuci ¢len druzstva, v Ziadnom pripade
nejde o dlhoro¢ného ¢lena druzstva, ktory sa o druzstvo stara dlhti dobu a svojim prispenim sa podiela



na jeho chode, resp. ma zasluhu na jeho rozvoji (rozmachu) aj inak. TaktieZ nejde ani o ¢lena druzstva,
ktory sa stal Clenom druzstva ako priamy nastupca, (pokracovatel) jeho najblizSiecho rodinného
pribuzného, ktory bol takym ¢lenom druzstva. Za ujmu ktoru by utrpelo druzstvo, a ktoru by jeho ¢len
povazoval dovodne za ujmu vlastnli nemozno povazovat’ existenciu materialnej, majetkovej ujmy, straty,
ale hlavne existenciu nemajetkovej ujmy, (bud’ samostatne alebo v spojeni s materialnou), kde
nemajetkova ujma je vyjadrena v uréitej previazanosti, prepojenosti toho ¢lena s druzstvom a prave
existencia takejto nemateridlnej véizby medzi druzstvom a jeho ¢lenom je podstatna pre zaver, Ze medzi
nimi existuje vztah blizkosti v zmysle § 116 OZ. Je potrebné dodat’ skuto¢nost’, Ze to, ¢i jedna osoba
bude pocitovat’ ujmu spésobent inej osobe ako vilastni ujmu a ¢i to pocituje dovodne, prislicha uvazit’
a rozhodnut’ sudu. Pri posudzovani sud nemdze vychadzat’ z duSevnych stavov urcitej osoby, ale najmi
z hladiska objektivneho a spolo¢enského. Sud teda posudzuje, ¢i z hladiska spolo¢enskej moralky -
prihliadnuc na vSetky dolezit¢é okolnosti pripadu - moéze urcitd osoba dovodne pocitovat ujmu
sposobent inej osobe ako ujmu vlastnu. Z toho istého hladiska sa posudi - ak to bude v danom pripade
rozhodujice - aj pojem ujmy. Vzhl'adom na vyssie uvedené je nutné vztah medzi Zalovanymi 1/ a 2/
povazovat’ len za bezny, Standardny vzt'ah medzi druzstvom a ¢lenom druZstva, s uréitymi benefitmi,
ktory vztah minimélne v ¢ase uzavretia napadanej kipnej zmluvy viak nespliia, nema také vlastnosti,
ktoré vyzaduje zdkon v ust. § 116 Obc¢ianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné prijat’ zaver o tom, Ze
ide o vzt'ah blizkych o0s6b. Clen druzstva a druZstvo nie st blizkymi osobami podla § 116 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Medzi tymito osobami nemozno hovorit' 0 pomere rodinnom alebo obdobnom. Ujmu, ktora
by utrpela jedna z tychto os6b, druha nemdze dévodne pocitovat ako vlastni ujmu. Podotyka, ze JRD
Rakovec, druzstvo moéze mat aj niekolko stoviek ¢lenov. Ujmou zakonodarca nepredpokladal len
majetkovy prospech ale hlavne urciti nemajetkova sféru - blizkost” 0osdb podobnu rodinnej blizkosti.
Taky je gramaticky aj logicky vyklad ustanovenia § 116 OZ.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a podla § 450 vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podl'a § 421 ods.1, pism. b) CSP

12. Podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola este vyrieSena.

13. Preskiimanim dovolania dovolaci sud zistil, Ze nastolené pravne otazky v dovolacom konani st
relevantné a od ich vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Skuto¢nost, ze i§lo o pravnu
otazka zasadného vyznamu bola dana aj tym, Ze v druhovo obdobnej veci (

na podklade uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2024 sp.zn.
4Cdo/238/2022) obc¢ianskopravne kolégium na svojom zasadnuti diia 27. novembra 2024 prijalo pravnu
vetu v rozhodnuti €. 13 k vykladu ustanovenia § 137, pism. d) Civilného sporového poriadku ak vykladu
blizkej osoby podla § 116 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik. Ide o rieSenie tych pravnych
otazok, ktoré boli nastolené dovolatelom v tomto konani. Podl'a prijatého rozhodnutia ¢. 13:

- Zaloba o neplatnost’ kupnej zmluvy v stvislosti s porusenim predkupného prava je Zalobou v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) Civiného sporového poriadku®.

- ,,Pokial’ to odévodnuju osobitné okolnosti, mozno z hladiska § 140 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika
za blizku osobu (§ 116 tohto zakonnika per analogiam) povazovat’ aj pravnick osobu®.

14. Dovolaci sad s ohladom na uvedenti skuto¢nost’ konStatuje, Ze dovolanie zalovaného 2/ bolo
dovodné iba v Casti druhej nastolenej otazky, ktora sa tykala definicie blizkej osoby, ktoré bola rozsirena
i na pravnickl sobou, s tym, ze pokial’ to odovodituji osobitné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na relevantnti ¢ast’ oddévodnenia najvyssicho sidu v uzneseni NajvysSicho sidu



Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022, body 23.3 a 23.4 podla ktorého: ,,
Motivacia ¢innosti druzstva moéze byt dand kritériom zisku, alebo zabezpecovanim hospodarskych,
socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Druzstvo vzdy sleduje ciel uspokojovat’ zaujmy svojich
¢lenov, a preto organizuje urcitu ¢innost’ hospodarskeho charakteru. Z predmetnych ustanoveni zakona
ako aj d’alSich upravujicich ¢innost’ druzstva vyplyva, Zze vzt'ah zalovanych ma jednozna¢ne zaklad vo
vztahu druzstva a ¢lena druzstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a
zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkova udast &lena druZstva na
majetku druzstva, teda na majetku zalovaného 2/ Intenzita ich vzajomného vzt'ahu (jeho kvantita ¢i
kvalita resp. stidmi nizSich inStancii deklarované ,benefity”) je podla nazoru dovolacicho sudu v
okolnostiach danej veci dostatocnym dévodom preco predmetny vztah vykazuje vztah blizkych osob;
vzdy vSak takéto zistenie bude vyzadovat' individualne posudenie kazdej veci. Z uvedenych doévodov
mozno preto sthlasit’ s ndzorom dovolatela, ze vztah zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povazovat’ za vzt'ah
blizkych osob®.

15. Dovolaci sud d’alej poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu zo dna 28. novembra 2024 sp. zn.
5Cdo/172/2023 v druhovo obdobnom pripade Zalobcu a Zalovaného 2/ o uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode nehnutelnosti , v ktorom dovolaci sud nasledoval pravny nazor vo veci najvysSieho stdu
sp.zn.4Cdo/238/2022. bod 12 : ,, Aj v predmetnej veci mé vzt'ah zalovanych zaklad vo vztahu druzstva
a Clena druzstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zdkonnika a zo stanov
druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkovi G&ast &lena druzstva na majetku
druzstva, teda na majetku zalovaného 2/( Intenzita ich vziajomného vztahu je deklarovana zhodnymi
benefitmi ako v pripade sudenom pod sp. zn. 4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako ¢len druzstva mé pravo
na podiel na zisku, prdvo podielat’ sa na jeho riadeni prostrednictvom c¢lenskej schodze, pravo na
vyrovnaci podiel, pravo na likvidacnom zostatku a pravo byt voleny do organov druzstva, v pripade
prenajmu pody, poskytuje zalovany v 2/ rade svojim ¢lenom zvySeny zakladny najom, dodato¢ny najom,
bonus, do vysky 20 % zakladného najmu, moznost’ thrady aj viacro¢ného zakladného najmu vopred,
¢len druzstva, prispieva na jeho Cinnost’, podiela sa na Cinnosti toho druzstva a tak znaSa aj stratu,
zalovany v 2 rade poskytuje svojim ¢lenom sluzby, vypomoci, ¢o je podl'a ndzoru dovolacieho stidu v
okolnostiach danej veci dostatocnym dévodom, prec¢o predmetny vzt'ah vykazuje vztah blizkych os6b™.

16. Odvolaci sud v d’alSom konani opatovne preskiima otazku prevodu spoluvlastnickeho podielu ¢lenky
druzstva na druzstvo ako na blizku osobu v sulade s horeuvedenou judikatirou najvyssSicho sudu a
vyhodnoti aj obsah vyjadrenia Zalobcu zo dna 20.11.2023 nazvaného ziadost’ v ktorom zddvodiiuje
osobnu a rodinnu situaciu s tym, Ze uvedenu nehnutelnost’ mieni predat’ za ucelom ziskania penaznych
prostriedkov pre svoju dcéru.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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