Najvyssi sad 4 M Cdo 21/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. L., byvajucej
v K., proti zalovanému Ing. L. L., byvajicemu v K., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 27 C 773/1999,
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu KoSice II z 13. jula 2005 ¢.k. 27 C 773/1999-236 a rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 24. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 306/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Kosice II z 13. jala 2005
¢.k. 27 C 773/1999-236 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam nachadzajuicim sa na T. ul. ¢. X. vK.,
zapisanym na LV €. X., katastralneho uzemia K., k stavbe — domu, stp. ¢. X. na parcele ¢. X.,
k stavbe — garazi, stp. ¢. X. na parcele ¢. X. a k pozemkom, parcele ¢. X. — zastavana plocha
o vymere X. m?, parcele & X. — zahrada o vymere X. m” a parcele & X. — zastavana plocha
o vymere X. m’, vedenych na Zalovaného v spoluvlastnickom podiele X. a rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach z 24. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 306/2006 v Casti potvrdzujuce;]
tento vyrok rozsudku sudu prvého stupia z r u § u j e avec vrozsahu zruSenia vracia

Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa Zalobou zo 14. septembra 1999 doméhala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*“) po rozvode rozsudkom Okresného stdu
Kosice I1 z 23. februara 1999 sp. zn. 28 C 493/1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila
1999. Uviedla, Ze so Zalovanym za trvania manZelstva nadobudli nehnutelnosti : byt
na T. ul. ¢&. X. vK,, zapisany na LV ¢. X. k.u. K., polovicu domu a garadze s pozemkami na

T.ul. €. X. v K., zapisané na LV ¢. X. k.u. K. a zdhradu v K., zapisana na LV ¢. X. k.u. K..
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Okresny sud Kosice II rozsudkom z 23. februara 1999 sp. zn. 28 C 493/1998 zamietol
zalobu z toho dovodu, Ze nehnutelnosti, ktorych vyporiadania sa zalobkyna doméhala,
nepatria do BSM. Mal za preukédzané, Ze byt v K. na T. ul. ¢. X. zalovany nadobudol za
trvania manzelstva so svojou predchadzajucou manzelkou a po uzavreti dohody o zruseni
prava spolo¢ného najmu bytu a spolo¢ného ¢lenstva v druzstve sa stal vyluénym ¢lenom
druzstva a nasledne na zaklade kupnej zmluvy aj vlastnikom tohto bytu. Okresny sud mal tiez
za preukazané, ze zadhradu v K. zalovany nadobudol za peniaze svojho otca, ktory mu
potrebni sumu daroval. Podl'a okresného sudu ani nehnutelnosti nachadzajiice sa v K. na
T.ul. ¢. X., ktorych je zalovany spoluvlastnikom nepatria do BSM, lebo boli nadobudnuté do
podielového spoluvlastnictva zalovaného za finanéné prostriedky nepatriace do BSM,
kedZze boli zalovanym ziskané 2z predchddzajiceho predaja jeho nehnutelnosti,
nachdadzajicej sa v K. na Z.ul. ¢. X. za cenu 2 000 000,-- Sk eSte pred uzavretim manzelstva

ucastnikov.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. septembra 2007
sp. zn. 2 Co 306/2006 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola Zaloba

zamietnuta ako vecne spravny potvrdil.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba
zamietnuta a proti vysSie uvedenému rozsudku krajského stdu, ktorym v tejto Casti rozsudok
okresného sudu potvrdil podal na zdklade podnetu zalobkyne s poukazom na § 243e ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol ich v napadnutej Casti zrusit a vec vratit Okresnému sudu
Kosice II na dalSie konanie. Poukdzal na to, Ze sudy sa ndlezite neriadili zdkonnymi
ustanoveniami § 1, § 2, § 132 a § 153 ods. 1 O.s.p., § 143, § 144 a § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a porusili zdkon. Namietal vadu konania pri zistovani skutkového stavu veci, ked’
sudy vychadzali z netipIného a nespravne zistené¢ho skutkového stavu v dokaznom procese.
Podla ndzoru generdlneho prokurdtora, aj ked’ nehnutelnost na T.ul. €. X. vK. bola
nadobudnuta priklepom Danového uradu KoSice II ¢.k. X.na draZzbe konanej 16. decembra
1997 za sumu 2 001 110,-- Sk, prostriedky na kapu podielu tejto nehnutel'nosti boli ziskané
z uverovej zmluvy Prvej stavebnej sporitel’ne, a.s., ktoré boli poskytnuté ticastnikom konania.
Poukazal na to, ze Zalobkyna navrhla sidu dokaz uverovou zmluvou P.S.S.; as. a sud
zalovanému ulozil, aby tito verovi zmluvu predlozil. Zalovany viak predlozil Zmluvu

o medziuvere ¢. X. astavebnom uvere ¢. X., ktor uzavrel sP.S.S., a.s. po rozvode
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manzelstva 12. novembra 1999. Neslo teda o zmluvu, ktorou Zalobkyna argumentovala.
Podl'a nazoru generdlneho prokuratora, ak by sud toto pochybenie postrehol atrval na
predloZeni zmluvy, ktort mala na mysli Zalobkyna, zistili by, Ze ide o zmluvu
o poskytnuti medziaveru ¢. X. vo vyske 950 000,-- Sk a stavebného uveru ¢. X. vo vyske
475 000,-- Sk uzavreta 20. aprila 1998 medzi P.S.S., a.s. azalovanym ako stavebnym
sporitel'om a Zalobkyniou ako spoludlzni¢kou. S prihliadnutim na tento dokaz sa mozno podl'a
nazoru generalneho prokuratora dovodne domnievat’, Ze draZzobnd cena za nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. X. k.. K., bola uhradend z uvedenej tiverovej zmluvy, teda z prostriedkov,
ktoré patria do BSM. V uvedenom pripade je preto vadou konania pri zistovani skutkového
stavu veci nedostatocné vykonanie dokazu, z akych finan¢nych prostriedkov bola uhradena
drazobna cena za nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. k.u. K., ¢im je dany dovolaci dévod

podla § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.

Zalobkyna nevyuzila svoje pravo ana vyzvu sudu sa k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrila.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky uviedol, ze dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia viedlo
k vydaniu vecne a pravne spravneho rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené aj odvolacim suadom.
Zmluva, na ktori poukdzal generdlny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom
dovolani bola uzavretd 20. aprila 1998 a nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. k.. K. boli
vydrazené priklepom Danového uradu Kosice 11 16. decembra 1997. V sulade s Rozhodnutim
o priklepe z22. decembra 1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. januara 1998 bol
vydrazitel' povinny uhradit’ cenu vydrazenej nehnutelnosti najneskoér do 30 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Najneskor bol tak povinny uhradit’ kipnu cenu 4. februara 1998,
ateda je absolitne vylucené, aby penazné prostriedky ziskané z namietanej zmluvy boli
pouzité na kuipu uvedenych nehnutelnosti. Podl'a jeho ndzoru namietand uverova zmluva
svedc¢i iba o tej skuto¢nosti, ze Ucastnikom konania vznikol pocas manzelstva spolo¢ny dlh,
ktory on sam, vyluéne zo svojich prostriedkov splatil po rozvode manzelstva. Navrhol preto
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zamietnut' ako

nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
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podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozsudky, ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatérne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani namietal int
vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.),
spo¢ivajucu v neuplnom a nespravnom zisteni skutkového stavu. Konkrétne namietal
nevykonanie ddkazu listinou — uverovou zmluvou, ktory dokaz Zalobkyna navrhla v konani

pred sudom prvého stupiia na preukézanie svojich tvrdeni.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Dovolaci stid sa vzhl'adom na zakonnu povinnost’ a tiezZ vzh'adom na obsah
mimoriadneho dovolania zaoberal predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktoré
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.). Nakolko
z obsahu dovodov mimoriadneho dovolania vyplyva, ze sudy nevykonali dokazovanie
v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, dovolaci std pri zistovani
existencie tejto inej vady konania vychadzal zo zdkonnych ustanoveni upravujlcich

vykonévanie dokazovania v konani na sude.
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Konanie o vyporiadanie BSM je sporovym konanim, v ktorom st uc¢astnici povinni
podla § 120 ods. 1 O.s.p. oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré

z oznacenych dokazov vykona (§ 120 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla § 129 ods. 2 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca moze ulozit’ tomu, kto ma
listinu potrebnt na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstard sam od iného sudu, organu alebo

pravnickej osoby.

Podla § 132 dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, ato kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo

za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla § 213 ods. 1 odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. Podla § 213. ods. 3, odvolaci
sud moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych ticastnikom konania,
ak ich nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich wcastnik navrhol, alebo za podmienok

ustanovenych v § 205a.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze st to predovsetkym tcastnici konania, ktori maju
povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost. Podla ustalenej pravnej teorie a sudnej praxe
sporové konanie je ovladané prejedndvacou zasadou, ktord je chépand tak, Ze tvrdit’
skutoc¢nosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou ucastnikov konania. Iniciativa pri
zhromazd’'ovani dokazov zatazuje ucastnikov a ukladd im povinnost oznacit dokazy
k preukdzaniu ich tvrdeni. Uastnik ma tak povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.)
a povinnost’ dokazni (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Tato skutoc¢nost’ ale neznamend, ze zdkonna
uprava sa zrieka zdsady materidlnej pravdy. Tato zasada, ako protipol zasady formalnej
pravdy, je vyjadrena v § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, sud rozhodne na ziklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych ddokazov, ako aj na zéklade skutoc¢nosti, ktoré
neboli medzi Gcastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa doévodné a zdvazné

pochybnosti.

Nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia siadu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych ddkazov nesie Uc€astnik vtedy, ak si

nesplnil povinnost’ tvrdenia a neoznacil dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni.
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Avsak, aj ked si tieto povinnosti Ucastnik splni, len sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud nevykond dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci
relevantné a nemdzu smerovat k zisteniu skutkového stavu. Ich nevykonanie musi
v rozhodnuti odévodnit’. Na druhej strane, sud je povinny vykonat navrhnuté dokazy, ak st
pravne relevantné, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Teda to, ¢i sud
vykona dokazy oznaCené ucastnikom konania, nie je l'ubovélou sudu. Rozhodujice je
zistenie, i skutkové zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania umoziuji zaver, ktory
v kone¢nom dosledku bude zodpovedat’ cielu sledovanému § 1 az § 6 O.s.p., vzmysle
ktorych je potrebné vykladat ustanovenia O.s.p. Iba sudny proces, ktory bol v stlade
so zakladnymi ustanoveniami O.s.p. je mozné oznalit za konanie zabezpeCujlce pravo
na sudnu ochranu. Za stladné nemozno oznacit’ nevykonanie dokazu oznac¢ené¢ho ucastnikom
konania, ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Zze mdze mat rozhodujuci vyznam pre
ozrejmenie skutkového stavu zodpovedajucemu objektivnej pravde. V preskimavanom
pripade za taky dokaz je mozné oznacit’ Gverovi zmluvu, ktorou boli obom ucastnikom
konania poskytnuté penazné prostriedky na stavebné ucely. Ak ucastnik navrhol pravne
relevantny dokaz a sud takyto dokaz nevykonal a ani jeho nevykonanie neodovodnil, takéto
konanie vykazuje vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1

pism. b) O.s.p.).

V preskimavanom pripade je zo spisu zrejmé, Ze zalobkyna si povinnost tvrdenia
a dokaznll povinnost splnila. Na pojednavani pred sidom prvého stupiia 4. jana 2002 (¢.1. 64)
uviedla, ze existuje uUverova zmluva, ktorou boli obom ucastnikom Prvou stavebnou
sporitelniou, a.s. poskytnuté penazné prostriedky na kipu nehnutelnosti v KosSiciach
na T.ul. ¢. X., a teda Ze tieto patria do BSM. Kedze zmluvu nemala sama k dispozicii, navrhla
sudu vyziadat’ ju od Zalovaného, resp. od P.S.S., a.s. Sud potom zalovanému ulozil, aby tato
zmluvu predlozil. Zalovany v$ak predlozil Zmluvu o medzitvere & X. a stavebnom uvere
¢. X., ktorti uzavrel s P.S.S., a.s. po rozvode manzelstva 12. novembra 1999. Ako spravne
namietal generalny prokurator Slovenskej republiky, nemohlo ist preto o zmluvu,
ktorou argumentovala Zzalobkyna. Sud prvého stupiia a v odvolacom konani ani odvolaci sud
vSak tito vadu nepostrehli, a tak v kone¢nom ddsledku nebol v konani vykonany dokaz touto
zmluvou. Sudy tato skuto¢nost’ nepostrehli ani z prilozené¢ho vypisu LV €. X. na €.I. 5 spisu,
ktory mali k dispozicii a z ktorého je zrejma existencia zaloznej zmluvy (ktorou boli zatazené
prave nehnutelnosti v K. na T.ul. ¢. X.) kzmluve, ktorou argumentovala zalobkyna.

V uvedenom pripade je nedostatoéné vykonanie dokazu a zistovanie, z akych finan¢nych
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prostriedkov bola uhradena drazobna cena za nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. k. K.
vadou konania pri zistovani skutkového stavu veci. Sudy sa nijako nezaoberali preukazanim
sporného tvrdenia Zalovaného. Nijako neskiimali, ¢i peniazné prostriedky, ktoré Zalovany
podla svojho vyjadrenia ziskal vr. 1995, mal k dispozicii aj vroku 1998 (napr. vypisom
z uctu), kedy bol povinny zaplatit’ za vydrazené nehnutel'nosti a fakticky vychadzali len z jeho
vypovede. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze samotné tvrdenie
zalovaného, ni¢im nepreukazané, samo osebe nepreukazuje, ze Zalovany aj kupnu cenu
nehnutel'nosti uhradil z tychto prostriedkov. Ked’ stid prvého stupnia vychadzal len z tvrdenia
zalovaného a nevykonal Zalobkynou navrhnuty pravne relevantny dokaz (¢i uz vyziadanim od
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. alebo inym spdsobom) a tito vadu neodstranil ani odvolaci
std (§ 213 ods. 3 O.s.p.), mozno konStatovat,, Ze sudy si neobstarali dostatocné podklady pre
spravne skutkové zistenie a pre vecnu spravnost’ svojho rozhodnutia. Konanie tak zat'azili

namietanou vadou.

V d’alSom konani bude ulohou sudu prvého stupnia najmi zaobstarat’ si zalobkynou
namietan zmluvu a zistit’, na aky tcel boli pouzité petiazné prostriedky z tejto zmluvy, ked’ze
prostriedky zo stavebného tveru a medzitiveru st poskytované P.S.S.; a.s. ako ucelovo
viazané prostriedky na stavebné ucely. Podl'a okolnosti bude tlohou sudu tiez zistit, ¢i mal
zalovany k dispozicii peniazné prostriedky ziskané z predaja nehnutelnosti v r. 1995 aj v Case,

ked’ bol povinny uhradit’ cenu vydraZzenych nehnutel'nosti.

Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie je zrejmé, ze rozhodnutia sudov nizSich stupnov
boli vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p., ked’ze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny ndzor nim vysloveny je pre okresny

sud zavazny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



