Najvyssi sud 6 Obo 113/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. V., ICO: X., D.G., zast. JUDr. E.S., advokatom, so sidlom H.B.
proti zalovanému: S.D.B., o zaplatenie 410 806,45 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. oktdbra 2009, ¢. k. 4 Cb 12/2007-404, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. oktobra 2009, ¢. k.
4 Cb 12/2007-404 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. oktobra 2009, ¢. k. 4 Cb 12/2007-404 Zalobu

zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca si zalobou doslou
8. februara 2005 uplatnil pravo na zaplatenie 410 806,45 Eur (12 375 955,20 Sk) titulom
nahrady Skody spolu s trokom z omeskania. Narok na ndhradu skody si zalobca uplatnil
na zaklade nezakonného rozhodovania a nespravneho postupu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
Podanim 55-tich prihlasok zo dia 20. februara 2002 Zalobca poziadal U. (len U.) o oznamenie
mnozitel'skych porastov pSenice letnej a ozimnej, osiate mnozitel'skym materidlom odrod

Balada, Boka, Brea a Bruta.

Prihlagky boli U. Zalobcovi vratené z dovodov, ktoré podla Zalobcu nie st zdkonnymi

dovodmi.

Zalobca preto ich vratenie namietal. V zaéatych 55-tich spravnych konaniach bolo
jedingm rozhodnutim z28. médja 2002 U. zastavené uznavanie mnozitel'skych porastov.
Zalovany odvolanie v tejto veci zamietol. Na zéklade navrhu na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania Zzalovany rozhodnutim ¢. 5867/02-420 z 11. jula 2003 vyhovel
podnetu Zalobcu na preskimanie rozhodnutia, ¢im potvrdil, Ze povodné spravne konanie bolo
zastavené protipravne. Nespravnym uradnym postupom Zzalobcovi vznikla skoda, nakolko
mnozitel'ské porasty zaloZzené v roku 2002 uz boli zlikvidované, a preto ich v roku 2003

nebolo mozné uznavat'.

U. podal proti rozhodnutiu &. 5867/02-42 z 11. jula 2003 rozklad, ¢im sa dopustil
uradnym postupom zalovaného zalobcovi bola sposobena Skoda, pretoze mnozitel'ské porasty
neboli  uzndvané vroku 2002, ¢im nasledne nemohlo byt  vykonavané

ani uznavanie vyrobenych mnozitel'skych materidlov (osiv).

Narok na nahradu Skody spociva znedosiahnutého zisku vroku 2002 v sume
153 511,09 eur (4 624 675,20 Sk), nedosiahnutych licenénych poplatkov v roku 2002 v sume
77 414,61 Eur (2334 000 Sk), nedosiahnutie zisku v roku 2003 v sume 120 669,20 Eur
(3 635 280,20 Sk), nedosiahnutie licencnych poplatkov v roku 2003 v sume 59 151,56 Eur
(1 782 000 Sk).

P {Odstrénené: -u
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V zmysle ust. § 30 spravneho poriadku (Zékona ¢. 291/1996 Z. z.) nebolo

povinnost'ou zalobcu zabezpecit’ na prihlasku podpis majitel'a sTachtitel'ského osvedcenia.

Pri zisku ide o ndhradu zisku podla ust. § 381 Obch. zakonnika. Zalobca si tirok
z omeSkania uplatnil vo vyske 18,25% zo sumy 462467520 Sk a2334000 Sk
od 1. decembra 2002 do zaplatenia a 16,5% zo sumy 3 635280 Sk al 782000 Sk
od 1. decembra 2003 do zaplatenia, a to podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca uviedol, 7e podla
ust. § 15 ods. 2 zak. &. 291/1996 Z. z. bol vyrobcom, ktory je povinny poziadat’ U. o uznanie

mnozitel'skych porastov a mnozitel'ského materidlu do uznavacieho konania.

Zalobca svoje pravo odvodzuje od zmluvy z2. januira 1994 o vyhradnom prave
na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a d’alSie mnozenie odrod MM.M K., a.s. na izemi SR.
Opodstatnenost’ naroku ma predchadzat’ zistenie, ¢i zalobca mal sthlas od majitel'a osvedceni
na obchodné vyuzivanie predmetnych odrdd a ¢i zalobca podla zak. ¢. 291/1996 Z. z. mohol

byt vyrobcom.

Zalovany sa odvoléva na rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 1. jina 2006, sp. zn.
28 Cb 83/2002, ktorym bola zaloba o urcenie, ze $lachtitel'ské osvedCenia vydané zalovanym
21. maja 2001 €. 190 az 193, udelené na odrody pSenice letnej Balada, Boka, Brea a Bruta

su neplatné, zamietnuta.

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2008, sp. zn.
1 Obo 211/2006 bolo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave potvrdené. Dalej sa odvolava
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra 2008, ¢. k. 4 Cb 6/2004-249, ktorym
bola zamietnutd zaloba zalobcu proti zalovanému pri nahrade Skody a usSlého zisku,
tykajucich sa mnozitel'skych porastov psenice letnej a ozimnej, osiate mnozitel'skym
materidlom odrod Balada, Boka, Brea a Bruta. Tento rozsudok potvrdil Najvyssi sad SR

18. septembra 2009, sp. zn. 6 Obo 20/2009.

Sud prvého stupiia zistil a mal za preukazané, Ze konania boli rozhodnutim U. 19. jila
2004 zastavené podla ust. § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku. V ramci odvolacieho
konania Zalovany potvrdil rozhodnutia U. a odvolania zamietol rozhodnutim 27. janudra

2005. Zalobca mal pravo po nadobudnuti pravoplatnosti podat’ opit® prihlasky. Zalobca stidu
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nepredlozil rozhodnutie Zalovaného vo veci prihlasky, iba rozhodnutie o formélno-pravnom

pochybeni U. ako spravneho organu prvého stupia.

Zalobca sidu v zmysle § 373 Obch. zak. nepreukazal porusenie povinnosti zo strany

zalovaného.

Rozhodnutia z 27. januara 2005 poukazujice na zastavenie konania U. jednoznacne
nepatria medzi porusenia povinnosti Zalovaného voci Zzalobcovi. Vypocet Skody podla
predpokladaného zisku a nedosiahnutia licencnych poplatkov nie je preukazanie,
ze doslo k bezprostrednému vzniku Skody. Zo strany zalobcu nebola preukdzana ani posledna
podmienka na priznanie nahrady Skody, ato pricinna suvislost medzi porusenim pravnej

povinnosti a na jeho zaklade bezprostredne vzniknutej Skode.
Preto prvostupiiovy sud zalobu zalobcu zamietol.

O trovach konania sid prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Uspes$nému ucastnikovi - zalovanému vsak ich ndhradu nepriznal, ked’ze mu trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca

a navrhol, aby odvolaci siid odvolaniu vyhovel v celom rozsahu.

Svoje odvolanie odovodnil tym, ze rozsudok sudu I. stupna je pravne aj vecne

nespravny, ked’ze spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Konajtci sud v Bratislave neprihliadol na tu skutocnost’, ze pravnym zakladom zaloby

bol zak. €. 58/1969 Zb.

Konajtici sud neprihliadol na to, ze pravny zaklad Zzaloby tvoria dve pravne

skutoc¢nosti:

a) nezakonné rozhodnutia oboch spravnych organov

b) nespravny uradny postup tychto spravnych organov

Z hladiska uspesnosti v spore postaci, ak sa preukaze splnenie jednej z vysSie

uvedenych pravnych skutocnosti.
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Prvostupiiovy std predmet sporu posudzoval iba v suvislosti s nezakonnost'ou

rozhodnuti spravnych organov, nezaoberal sa druhym pravnym zakladom Zaloby.

Odvolatel ma za to, ze k pochybeniu zo strany sidu doslo, ked” vychadzal iba
z nezakonnych rozhodnuti z roku 2005. Zalobca svoj narok opiera predovietkym o nezakonné
rozhodnutie spravnych organov z roku 2002. V roku 2005 uz mnozitel'ské porasty tri roky

neexistovali.

Teda sud I. stupna neprihliadal pri rozhodovani na pravne relevantné nezékonné
rozhodnutia zroku 2002. Iba tieto rozhodnutia st pravne vyznamné, nakolko tieto
rozhodnutia boli vydané v Case, ked” mnozitel'ské porasty fyzicky existovali. V roku 2005

uz tieto porasty tri roky neexistovali.

Odvolatel' opdtovne zddraznil, ze sprdvny orgdn (U.) anasledne Zalovany nemal
opravnenie zo zdkona posudzovat existenciu, resp. neexistenciu suhlasu (licencie)
na obchodné vyuzivanie odréd M., mali iba opravnenie zo zédkona na odberné hodnotenie

mnozitel'skych porastov a skusanie mnozitel'skych materialov.

Zalobca predlozil obom spravnym organom zmluvu z 2. janudra 1994, uzatvorenu
s obchodnou spolo¢nost'ou M., ktorou preukazal, ze ma stihlas na obchodné vyuzivanie odrod

M. na Gzemi SR.

Ani jedno z ustanoveni § 15 zak. ¢. 291/1996 Z. z. v platnom zneni do 1. janudra 2003
neobsahuje nalezitosti prihlasky a neustanovuje povinnost’ prihlasovatela pripojit’ k prihlaske
suhlas majitela Slachtitel'ského osvedcenia na uznavanie mnozitel'skych porastov

a materilov.
Sud prvého stupiia o nespravnom uradnom postupe vébec nerozhodol.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu anavrhol, aby odvolaci sid

odvolanie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca v Zalobe, ako aj vo svojich tvrdeniach uvadza, 7e uznavacie konanie podla
5 1) | ) p

§ 15 zak. €. 291/1996 Z. z. je spravnym konanim.

Preto U. musel v tomto konani konat’ podla zak. ¢. 71/1967 Zb. a mal povinnost’ pocas

celého konania skumat’, ¢i subjekt spliia podmienky na priznanie postavenia ti¢astnika.
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Zalobca nie je anebol vlastnikom §lachtitelskych osvedteni odrod psenice letnej
- ozimnej Balada, Brea, Bruta, Boka, a preto spravny organ v zmysle zak. ¢. 132/1989 Zb.
skumal, ¢i majitel’ sTachtitel'ského osvedcenia udelil zalobcovi stihlas na vykonavanie tikonov

uvedenych v § 8 zdkona ¢. 132/1989 Zb.

Sud prvého stupnia spravne vyhodnotil, ze zalobca spravnemu organu nepredlozil
licenéni zmluvu anebol vlastnikom §lachtitel'ského osved¢enia. Zalovany sa stotoznil
s nazorom prvostupiiového sudu, ze neboli preukdzané predpoklady pre priznanie nahrady

Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie 410 806,45 Eur (12 375 955,20 Sk)
s prisl. z titulu nahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym
postupom U.B. (dalej len U.) ako prvostupiiového spravneho organu a zalovaného ako
druhostupniového spravneho organu, ktort si zalobca uplatnil v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb.
Zalobca svoj narok opiera o rozhodnutie Zalovaného z 11. jula 2002 &. 5867/02-420, ktorym
vyhovel podnetu na preskumanie svojho rozhodnutia z 18. jina 2002 ¢. 5867/2002-510 mimo

v ramci odvolacieho konania, ktorymi rozhodnutiami boli konania

vo veci prihlasenych porastov odrody z M. do uznavacieho konania zastavené.

Z predlozenych rozhodnuti vyplyva, zZe zacaté konania o prihlaske k uznaniu porastov
boli zastavené z dovodu, Ze nebol predlozeny stihlas majitel'a $lachtitel'ského osvedcenia
pravne chranenych odrdd podla § 8 ods. 5 zak. €. 132/1989 Zb., ktory sa vyzaduje v pripade,
ak ide o odrodu pravne chranenu. Podl'a rozhodnutia zalované¢ho z 11. jula 2003 ¢. 5867/02-
420 prvostupnovy a druhostupiiovy spravny organ nespravne jednym rozhodnutim zastavil
55 spravnych konani, zacatych na navrh Gcastnika - Zalobcu, pricom nezist'oval skutocny stav
veci a nezaobstaral si potrebné doklady pre rozhodnutie, najmad neskumal, ¢i doslo alebo
nedoslo k zaniku prava ucastnika spravneho konania (Zalobcu) na dokoncenie mnozitel'ského
cyklu u zastupovanych odréd po ukonceni platnosti zmluvy z 2. januara 1994. Neskimal,

¢i tento UcCastnik méa alebo nema pravo na obchodné vyuzivanie predmetnych odréd. Preto

P {Odstrénené: -u

p { Odstranené: -u
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a vyhodnotit’ predlozené dokazy a opit’ o ziadosti podla ¢l. V ods. 5 zmluvy zroku 1994
rozhodnut’ po vyziadani suhlasu majitel'a Slachtitel’ského osvedcenia

na obchodné vyuzivanie odrody.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany vo svojom zrusujucim rozhodnuti vytkol
prvostupnovému a druhostupfiovému spravnemu organu formalne pochybenie. Formalne
pochybenie spravneho organu vsak nie je v pri¢innej stvislosti s tym, Ze zalobca nedosiahol
zisk a nesposobilo mu ani int $kodu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby po pravoplatnom zastaveni
konania opdtovne podal prihlaSky ani¢ mu nebranilo ani zalovat spravny organ
pre necinnost, teda postupovat’ podla Stvrtej hlavy, piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku. NavySe Zzalobca nedolozil do spisu pozitivnhe rozhodnutie, len rozhodnutie
o formalnom pochybeni spravneho organu. Preto sud prvého stupna spravne uzavrel,
ze rozhodnutie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom je zavislé
od preukazania pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou Skodou
aexistencia pri¢innej stvislosti musi byt bezpecne preukazana, nemoéze byt len

predpokladana, ako v danom pripade.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru,
ze sud L. stupna rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol, preto napadnuté rozhodnutie

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny zalovany, ktorému vSak nevznikli Ziadne trovy
odvolacieho konania, a preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid podl'a ust. § 238 ods. 3 O.s.p. v pripade potvrdenia

napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia pripustil dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tomuto navrhu Zalobcu nevyhovel, ked’ze nedospel

k nazoru, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009
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JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



