Najvyssisad 2 Tdo 38/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 31. jula 2012
v Bratislave v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora
Dulu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvinené¢ho L. R. a spol.,
pre precin podvodu spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o dovolani
obvineného M. T. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice II z 26. septembra 2011,
sp. zn. 8T/76/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. T.sa od mieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Kosice II z 26. septembra 2011, ¢. k.
8T/76/2011-201 bol (i) obvineny M. T. wuznany vinnym z precinu podvodu
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221 ods. 1,2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov na nadmerny odpocet DPH za februar
2010 dafiového subjektu W. S. C., S.r.0. so sidlom T., K., ICO: X. zabezpe¢il 10. méaja 2012
podanie ziadosti na Danovom trade KoSice IV na zmenu bankového uctu tohto subjektu u
spravcu dane Danového uradu KoSice IV na bankovy ucet, ktory na ten ucel zalozil v mBank
a informdcie o nom poskytol L. R., nar. X. za odmenu 20 Eur a néasledne po dosiahnuti zmeny
bankového uctu zabezpecil prevod vyplateného nadmerného odpoctu vo vyske 8.474,86 Eur
na ucet svojej manzelky H. T., nar. X. vedeny v Tatra banke, a.s. a tieto financné prostriedky
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodil Statny rozpocet SR zastipeny Danovym uradom

Kosice IV o sumu vo vyske 8.609,46 Eur s prislusenstvom.
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Okresny suad za to obvinenému M. T. wulozil podla § 221 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zo zépisnice Okresného sudu Kosice II (€.1. 222) vyplyva, Ze menovany obvineny bol
zatknuty 14. februdra 2012 na zaklade prikazu na zatknutie (§ 73 ods. 1 Tr. por.) a bol mu
doruceny vyssie uvedeny trestny rozkaz, pricom sa vzdal prava podat’ odpor, a to i za osoby
opravnené podat’ odpor v jeho prospech. AvsSak naprieck tomu odpor podal obvineny

prostrednictvom obhajcu 1 jeho manZzelka v jeho prospech.

Nasledne konajiuci samosudca Okresného sudu KoSice II ozndmil obhajcovi
obvineného a manzelke obvineného, Ze tento sa vzdal prava podat’ odpor aj za osoby
opravnené podat’ odpor v jeho prospech, a preto sa podany odpor povazuje za bezpredmetny.
Trestny rozkaz sa tak stal pravoplatnym 14. februara 2012 v zmysle § 356 pism. ¢/
Tr. por. (prokuratorovi bol doruceny trestny rozkaz 29. septembra 2011, pricom odpor

nepodal).

Proti vyS$Sie citovanému trestnému rozkazu okresného sidu podal obvineny
prostrednictvom obhajcu 21. marca 2012 dovolanie na Najvyssi sad Slovenskej republiky,
v ktorom uviedol dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
predpokladajuci, Zze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Podla
nazoru obvinené¢ho doru€enie trestného rozkazu bolo vykonané nezdkonnym sposobom,
hrubo poruSujicim jeho pravo na obhajobu. Obvineny poukdzal na skuto¢nost’, Ze nebol
pouceny o svojich pravach, aj ked’ v zépisnici je tidto skutocnost’ uvedend. Ked’ze pocas
celého konania popieral Spachanie precinu, bolo by nelogické, aby sa vzdal opravného
prostriedku s vedomim, Ze mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Poukazal
aj na § 2 ods. 9 Tr. por. s tym, Ze nemal ani moZnost’ si zvolit' obhajcu. V zavere uviedol,
7e zapisnica ako dokaz bola vykonand nezdkonnym sposobom, ked’Zze skutocnosti v nej
uvedené mu neboli zname (toto tvrdenie potom treba podradit’ pod § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., aj ked’ obvineny tento dovod dovolania vo svojom dovolani vyslovne neoznacil).
Preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona z dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por., zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna (trestny rozkaz)

a sucasne podl'a § 380 Tr. por. odlozil vykon trestu odnatia slobody.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kosice 11, ktory
uviedol, ze napadnuty trestny rozkaz ako aj nadobudnutie jeho pravoplatnosti boli realizované

doévodne a v sulade so zakonom bez poruSenia prava obvineného na obhajobu.

Predseda senatu dovolacieho sudu po preskimani predlozeného spisového materialu
sudom prvého stupna, ako aj samotného dovolania podl'a § 381 Tr. por. nariadil vo veci

neverejné zasadnutie, lebo zistil, Ze nie su splnené podmienky na jeho podanie.

Podrla § 372 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, moZu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny
a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor moze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol

Vv jeho prospech.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 372 Tr. por. vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok na podanie
dovolania, a to vyuzitie zdkonného préva podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven

podmienku, Ze o tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze prokurator odpor voci trestnému rozkazu nepodal
a napadnuty trestny rozkaz bol obvinenému doruceny pri jeho zatknuti 14. februara 2012,
pri ktorom sa obvineny prava podat odpor proti trestnému rozkazu vyslovne vzdal,

a to 1 za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech.

Ked’ze obvineny nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ proti predmetnému trestnému
rozkazu riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Tr. por. (tohto
prava sa vzdal), nie je splnena z jeho strany ani zékladna podmienka na podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku (ktora sa neda napravit’ ani postupom podla § 379

ods. 1 Tr. por.).
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Na margo dovolacich ndmietok obvineného Najvyssi sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze obvinenému M. T. bol doruceny napadnuty trestny rozkaz, ktory obsahoval
poucenie, osobitne bol pouceny aj samosudcom po jeho zatknuti a az potom sa vzdal prava

podat’ odpor (aj za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech).

Z uvedeného potom vyplyva, ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372
Tr. por., a preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) dovolanie obvineného M. T.
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



