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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, JUDr. Andrey Moravcikove;j,
PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej v spore zalobcu: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, proti Zalovanému: JUDr. Martina
Mrazova, so sidlom kancelarie Soltésovej 20, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tupadcu
Zapadoslovenské tehelne, §tatny podnik v likvidacii, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, ICO: 00 015 326,
o vylucenie veci zo stupisu majetku konkurznej podstaty, o dovolani zalobcu proti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 40bo/10/2019-607 z 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

v Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30. septembra 2020, ¢. k. 40bo/10/2019-607 v celom rozsahu, ako ajz r u § u j e rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dita 26. marca 2019, ¢. k. 2Cbi/2/2011-565, a to vo vyroku II., ktorym
zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol a vo vyroku III. o naroku na ndhradu trov konania a vec v rozsahu
zru$enia v r a ¢ i a Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud v tomto pripade prvej inStancie (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2Cbi/2/2011-565 zo dna 26. marca 2019, vo vyroku I. ulozil
zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu Zapadoslovenské tehelne, $. p., v likvidacii,
Moyzesova 2, Pezinok, ICO: 00 012 326, povinnost’ vyliéit' zo stpisu konkurznej podstaty upadcu
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym uradom X., katastralny odbor, pre okres X.,
m. ¢. J., k. 0. J., ako parcely registra CKN:

- parc. ¢. 1073/2, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 2186 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1074, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 532 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1084/1, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 295 m2, v podiele 1/1, - parc.
¢. 1084/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 225 m2, v podiele 1/1, - parc. €.
1085, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1339 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1086, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 865 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1087, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 296 m2, v podicle 1/1,



- parc. ¢. 1094/10, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 483 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/11, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 498 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/12, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 487 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/13, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 494 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/14, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 60 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1094/15, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 161 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/16, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 219 m2, v podiele 1/1,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. zalobu Zalobcu vo zvysku zamletol Vo
vyroku III. o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nemda pravo na ich
nahradu.

2. Krajsky sud rozhodol tak po tom, ako Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NajvyS$si sud
SR*, ,,NS SR*, ,najvyssi sud), ako sud odvolaci, uznesenim pod ¢. k. 40bo/37/2015-539 zo dna 28.
aprila 2017 na odvolanie zalovaného postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v spojeni s § 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”) zrusil predchadzajuci (v poradi druhy)
rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 2Cbi/2/2011-511 zo dna 4. novembra 2015 o zamietnuti zaloby v
celom rozsahu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Najvyss$i sud ulozil prvoin§tanénému sudu v dalSom
konani vysporiadat’ sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi, vratane kolauda¢nych rozhodnuti o povoleni
uzivania stavieb, pripadne aj s navrhom zalobcu, aby sa sud v zmysle § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991
Zb. obratil na Gstredny spravny organ, pricom jeho ulohou bude zistit’ charakter spornych nehnutelnosti
v Case u¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb. Sudu prvej inStancie uloZzil povinnost’ vziat’ do uvahy charakter
stavieb nachadzajicich sa na spornych nehnutelnostiach tak, aby sid mohol jednoznatne dospiet’ k
zéveru, Gi tieto nehnutelnosti spifiaju charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zékona &.
229/1991 Zb.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom vykonal dokazovanie listinami, ktoré st
obsahom spisu vedeného pod sp. zn. 2Cbi/2/2011, ako aj listinami na nariadenom pojednavani, konanom
dita 26. marca 2011. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na pravny a skutkovy stav evidencie
zapisu nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu tak, ako vyplyva z LV ¢. XXXX, k. 0. J., v
nadvéznosti na ¢o sud prvej inStancie zistil, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zapisané pravo
stavby, okrem nehnutelnosti vedenych pod parc. ¢. 1094/1, parc. ¢. 1904/8 (spravne malo zniet' €.
1094/8) a parc. ¢. 1077.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazanim na § 1 ods. 3 zékona ¢. 53/1966
Zb., o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., o
konkurze a vyrovnani, § 6 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 88/1988 Zb. o Statnom podniku, § 6 ods. 1 a 3 zakona
¢. 111/1990 Zb., o statnom podniku, § 1 ods. 1 pism. a/ az d/, ods. 2, § 17 ods. 1 pism. a/ body 1. az
6., pism. b/, ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, ¢l 15 o0ods. 1 a2 C.s. p., a§ 191 C. s. p.

5. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze predmetom sporu je vyli¢enie nehnutelnosti zo stpisu
majetku konkurznej podstaty tipadcu Zapadoslovenské tehelne, Statny podnik v likvidacii, Pezinok. Na
zaklade vypisu z pozemkovych knih, pozemnokniznej vlozky ¢. 67, bolo zapisané vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti v prospech Zapadoslovenské tehelne, narodny podnik v Pezinku, a to v
celosti, podl'a vyhlasky Ministerstva priemyslu zo dita 27. decembra 1945 a 7. marca 1946 a § 17 ods. 1
Dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. Uznesenim Obvodného stidu Bratislava 1 zo dna 30.
decembra 1988, ¢. Pn35 bol narodny podnik Zapadoslovenské tehelne, n. p., Pezinok zruSeny ku ditu
31. decembra 1988. Majetkova podstata, prava a povinnosti zo zavézkov zrusenej Statnej hospodarskej
organizacie suvisiacej s doterajou hospodarskou c¢innostou, presli od 1. januara 1989 na
Zapadoslovenské tehelne, §. p., so sidlom v Pezinku. Na zZiadost’ zalobcu zo diia 17. decembra 1992
sprava katastra vykonala zapis predmetnych nehnutel’nosti na Zalobcu.

6. Sud sa ako prejudicialnou otazkou zaoberal otdzkou vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje zo zapisu vykonaného spravou katastra na



LV & XXXX v stlade so zakonom ¢&. 229/1991 Zb. Zalovany odvodzuje vlastnictvo upadcu k predmetu
sporu z vymeru Poverenictva stavebnictva zo dila 6. oktobra 1954 a zo zipisu v pozemnokniznej vlozke
(dalej len ,,PK*) €. 67 a ¢. XXXX pre k. 0. J.. Vymer Poverenictva stavebnictva v Bratislave sa tykal
znérodnenia majetku patriaceho Akciovym tehelniam a chemickym podnikom, zavod J.. Predmetom
znarodnenia boli aj sporné nehnutelnosti. Na zdklade vyhlasky ministerstva priemyslu zo dna 27.
decembra 1954, zverejnenej v uradnom liste ¢. 273/15 zo dna 26. januara 1946 a podla vyhlasky
ministerstva priemyslu zo dita 7. marca 1946, zverejnenej pod ¢. 35/1126 Uradného vestnika zo dia 14.
maja 1946, ako aj na zdklade § 17 ods. 1 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., doslo k vkladu
vlastnickeho prava v prospech Slovenskych tehelni, n. p., Pezinok. Na zdklade uznesenia Obvodného
sudu Bratislava I s U¢innostou od 1. januara 1989 presli vSetky prava a majetkova podstata
Zapadoslovenské tehelne, n. p., Pezinok na Zapadoslovenské tehelne $. p., Pezinok. Std mal za
preukézané zo zapisu v PK vlozke ¢. XX a ¢. XXXX, k. 0. J., vlastnictvo spornych nehnutelnosti v
prospech Zapadoslovenské tehelne §. p. Cast’ nehnutelnosti je na vypise z LV ¢. XXXX evidovana s
kédom vyuzitia 37, 18; ide o pozemky, na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s
krovim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly Gzitok a dvor. Vo vzt'ahu k pozemkom, ku ktorym sud
zistil tato klasifikaciu, nie je zapisany pravny vzt'ah k ziadnej stavbe.

7. Na takto zistenom skutkovom zaklade sud prvej inStancie zistil, Ze na pozemkoch parc. ¢. 1094/1 a
parc. ¢. 1094/8, nie su zapisané ziadne stavby, ktoré by boli evidované na predmetnych pozemkoch.
Sud poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssicho sidu SR pod ¢. k. 40bo0/95/2012-175 zo
dna 31. jala 2013 v Casti, v ktorej odvolaci sud uviedol, Ze ,,z ust. zdkona ¢. 229/1991 Zb.* vyplyva, ze
pozemkovy fond spravuje pozemky vo vlastnictve §tatu, ktoré tvoria polnohospodarsky alebo lesny
podny fond a zastavané pozemky len v pripade, ak sa na nich nachadzaji budovy a stavby definované v
ust. § 1 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. Dévodom zruSenia vydaného rozsudku stdu prvej
inStancie zo dia 18. septembra 2012 v konani pod sp. zn. 2Cbi/2/2012 bola skuto¢nost’, ze konajuci sud
podla zaverov odvolaciecho sudu, ktorym je std prvej inStancie viazany, nevzal do ivahy skuto¢nost’, Ze
v katastri nehnutelnosti st predmetné pozemky evidované s kédom vyuzitia pozemkov 37 a 18, ¢o
znamend, ze ide o pozemky, na ktorych st skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim,
kamenim a iné plochy, ktoré neposkytujii trvaly uzitok a dvor. Std prejednavajici predmet sporu
(zaloby) je viazany pravnym nazorom sudu vyjadrenym v odévodneni uz uvedeného uznesenia NS SR.
S poukazom na tieto zavery, ako aj listiny, ktoré st zalozené v spise vedenom pod sp. zn. 2Cbi/2/2011,
sud ustalil, ze zalobca preukazal, Ze na parcelach:

- parc. ¢. 1073/2, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 2186 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1074, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 532 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1084/1, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 295 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1084/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 225 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1085, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1339 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1086, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 865 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1087, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 296 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1094/10, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 483 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/11, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 498 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/12, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 487 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/13, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 494 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/14, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 60 m2, v podiele 1/1,
- parc. ¢. 1094/15, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 161 m2, v podiele 1/1,

- parc. ¢. 1094/16, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 219 m2, v podiele 1/1, st
evidované zapisané stavby, ktoré preukazuju pravny vztah k predmetnym pozemkom, preto stid vyhovel
v tejto Casti zalobe o vyluCenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu (zalovaného). Vo
vztahu k parcelam registra CKN, vedenym na LV ¢. XXXX pre k. 1. J., obec E., okres X., a to parc. €.
1094/1, o vymere 68 761 m2, zastavana plocha a nadvorie, ako aj vo vztahu k parc. ¢. 1094/8 o
vymere 1255 m2, ostatna plocha, sud dospel k zaveru, Ze predmetné pozemky st evidované s kdédom
vyuzitia 18 a 37 a Ze na tychto parcelach nie je zapisany ziaden pravny vztah k stavbe. Predmetné
skuto¢nosti neboli zo strany zalobcu vyvratené. Vyssie uvedené skutocnosti sud zistil z vypisu z katastra
nehnutelnosti a udajov v fiom uvedenych, ktoré povazuje za pravne zavdazné, zodpovedajice a



preukazujice skutkovy stav veci. V konani Ziadna z procesnych strdn nevyvratila skuto¢nosti, ktoré su
evidované na dotknutom liste vlastnictva, preto sud z tychto tidajov vychéadzal, povazoval ich za pravne
zavizné a vo vztahu k posudeniu predmetu sporu za preukazané. S poukazom na tieto zistenia a zavery,
sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z uznesenia Najvyssiecho stidu SR pod sp. zn. 40bo/37/2015 zo dna
28. aprila 2017, ktorym najvy$si sud zrusil rozsudok stidu prvej inStancie pod €. k. 2Cbi/2/2011-511 zo
dita 4. novembra 2015 a ulozil mu, aby sa v konani vysporiadal so v§etkymi predlozenymi dokazmi, teda
aj s kolaudacnymi rozhodnutiami a rozhodnutiami o povoleni uzivania stavieb. Sud nizSej inStancie
zaviazal, aby vzal do ivahy charakter stavieb nachadzajiicich sa na spornych nehnutelnostiach, aby
mohol jednoznatne dospiet k zéveru, &i tieto nehnutelnosti splhaji charakter nehnutelnosti
definovanych v § 1 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. Konajici sud sa preto zaoberal vysSie uvedenymi
skuto¢nostami, ktoré vyplyvali z bodu 20. odévodnenia predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu a z
vykonaného dokazovania zistil, Ze na pozemkoch, ktoré su uvedené v petite rozsudku, st registrované
prava k stavbam, preto predmetné pozemky vylicil z konkurznej podstaty zalovaného. V ostatnej Casti
nezistil registraciu/zapis stavieb, a to na pozemkoch parc. ¢. 1094/1 a parc. ¢. 1094/8, na ktorych na
dotknutom LV ¢. XXXX pre k. u. J., obec X., okres X., nie je zapisany ziaden pravny vzt'ah k stavbe,
ktora by bola evidovand na dotknutych parcelach/pozemkoch, ako je uvedené v pripade ostatnych
pozemkov, ktoré sud vylucil z podstaty zalovaného. Nakolko i§lo o otazku pravneho posudenia veci, pre
ucely ustalenia tychto skutkovych a pravnych zaverov sud vychadzal v ramci dokazovania z listin tak,
ako su zalozené v spise sp. zn. 2Cbi/2/2011. Vychadzal predovsetkym zo zapisu udajov evidovanych na
LV ¢. XXXX, vedenom pre k. 0. J., ku ditu vydania rozsudku. Uvedené¢ mal za preukazané ku dnu
vydania rozsudku vo veci same;.

9. Zamietnutie Casti zaloby sud prvej inStancie dovodil tym, Ze Zalobca nepreukazal a nedolozil ziadne
relevantné pravne dokazy, ktoré by zakladali vyhovenie jeho naroku uplatneného Zalobou vo vzt'ahu k
parcelam registra CKN zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. J. ako parc. ¢. 1094/1, o vymere 68 761
m2, druh pozemku: zastavani plocha a nadvorie, ako aj parc. ¢. 1094/8 o vymere 1 255 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, kde nie st zapisané Ziadne pravne vztahy k stavbe, ktord by sa nachadzala na
predmetnych pozemkoch, ako aj na zaklade tej skuto¢nosti, ze predmetné pozemky su registrované so
sposobom vyuzitia kod 18 a 37, ¢o predstavuje dvor, alebo parcelu, na ktorej su skaly, svahy, rokliny,

alebo vymole, vysoké medze z krovin, alebo kamenin, resp. iné plochy, ktoré neposkytuj trvaly uzitok.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial sa nepreukdze opak, je viazany skuto¢nostami, ktoré
vyplyvaji z vypisu z LV ¢. XXXX pre k. 0. J., pricom ziadna zo stran sporu uvedené skuto¢nosti v
konani nenamietala. Zalobca v tejto asti Zaloby neuniesol dokazné bremeno tvrdenych skuto&nosti,
naopak zalovany preukazal dovody, ktoré zakladaju opravnenost’ a dovodnost zépisu predmetnych
nehnutelnosti do konkurznej podstaty Zalovaného. V neprospech Zalobcu sved¢i aj listina zalozena na €.
. 267, z ktorej obsahu vyplyva, ze Zalobca sice predlozil kopie vypisov a evidencnych listov z rokov
1999, 2001, avsak evidenény list z roku 1991 (rozhodné obdobie pre posudeniec Zalobného naroku,
nakol’ko zalobca odvodzuje svoje prava od zdkona ¢. 229/1991 Zb.) stdu nepredlozil, nakol’ko sa tento
evidenény list idajne nezachoval. Zalobca tak nepreukézal, Ze ku ditu uinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb.
existoval pravny vztah titulom evidencného listu z roku 1991, ktorym by vedel potvrdit’, Ze na
pozemkoch su postavené hospodarske budovy, ktoré mali byt v nepretrzitom uZzivani zalobcu k
rozhodnému obdobiu roku 1991. V tejto Casti preto zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenych
skutoénosti. Naopak, Zalovany v konani preukazal pravny titul opraviujuci a zakladajici dévodnost’ jeho
postupu vo vztahu k parcelam, ktoré nadobudol Zalovany. Zalovany vychadzal pri svojich tvrdeniach
nielen z listin, ktoré st obsahom spisu, ktorymi preukazoval nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti
zalovanym, ako opravneny pravny titul, od ktorého odvodzoval dévodnost’ zapisu predmetu sporu do
supisu podstaty upadcu (Zalovaného), ale vychadzal aj z rozhodnuti odvolacicho sudu, ktorymi je sud
niz§ej in§tancie viazany. Poukazujic na obsah spisu a listiny, ktoré sud prvej in§tancie povazoval za
potrebné vykonat’ v ramci dokazovania, a to najmé listinou - LV ¢. XXXX pre k. 0. Y., obec X., okres
X., sud konstatoval, ze zistil skutkové a pravne zavery, ktoré oddvodiuji dovodnost vydaného
rozsudku.



11. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom €. k.
40bo/10/2019-607 z 30. septembra 2020 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. marca
2019, ¢. k. 2Cbi/2/2011-565 v napadnutom vyroku II., ktorym bola Zaloba v ¢asti zamietnuta. Ohl'adne
trov odvolaciecho konania rozhodol tak, ze Zalovany ma vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Vzhl'adom na kons$tatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu a stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajskym sudom,
odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 2 C. s. p. odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Predmetom odvolacicho konania zostal narok Zalobcu na vylicenie spornych nehnutelnosti zo
supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu, a to pozemkov parc. ¢. 1094/1 a parc. ¢. 1094/8
zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 1. J., ohl'adne ktorych Zalobca nebol netuspesny.

13. Odvolaci sudom bolo zistené, Ze sporné nehnutelnosti boli vyuzivané na tehliarsku vyrobu podnikom
Akciové tehelne a chemické podniky, ucastinnej spolo¢nosti v V., zavod v J.. Podla vymeru
Poverenictva stavebnictva v Bratislave zo dila 6. oktdbra 1954 (€. L 35 - 36), bol podnik Akciové
tehelne a chemické podniky, ucastinnej spoloCnosti v V., znarodneny. Podla vyhlasky ministra
priemyslu zo dta 27. decembra 1945, uverejnenej v Uradnom liste &. 273/15 zo diia 26. janudra 1946 a
podrla vyhlasky ministra priemyslu zo dita 7. marca 1946, uverejnenej pod &. 35/1126 Uradného vestnika
zo dna 14. maja 1946, ako aj na zaklade § 17 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., doslo
k vkladu majetkovej podstaty menovaného podniku v rozsahu znirodnenia, do Slovenskych tehelni,
narodny podnik L.. Nésledne, na zaklade uznesenia Obvodného sudu Bratislava I zo diia 30. decembra
1988 (€. 1. 37), bola diiom 31. decembra 1988 zruSena $tatna hospodarska organizacia Zapadoslovenské
tehelne, narodny podnik, Pezinok, pricom majetkova podstata, prava a povinnosti zo zavidzkov zruSencj
organizacie, presli s u¢innostou od 1. januara 1989 na Zapadoslovenské tehelne, §tatny podnik, Pezinok
(tipadca).

14. Odvolaci sud poukazal na vypis LV ¢. XXXX, vedeného pre okres X., obec X., k. 0. J., z ktorého
je zrejmé, Zze pozemky parc. ¢. 1094/1 o vymere 68 761 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. €.
1094/8 o vymere 1 255 m2, ostatna plocha, st evidované so spdsobom vyuZivania pozemku 18 -
pozemok, na ktorom je dvor, resp. 37 - pozemok, na ktorom st skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké
medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytujii trvaly uzitok. V dosledku toho
skonstatoval, Ze v oznacenom vypise z listu vlastnictva je zrejmy charakter vyuzivania predmetnych
pozemkov (parc. ¢. 1094/1 a ¢. 10948), pricom tato skuto¢nost, teda Ze na oznacenych pozemkoch nie
st v katastri nehnutelnosti evidované Ziadne stavby, ani budovy (ako podmienka toho, aby takéto
pozemky vo vlastnictve §tatu - na ktorych sa nachadzaju stavby alebo budovy definované v § 1 ods. 1
pism. b/ a ¢/ zdkona €. 229/1991 Zb., spravoval pozemkovy fond), nenamietla v konani ani jedna zo
sporovych stran. Podl'a odvolacicho sudu, sud prvej inStancie dal jasni odpoved’ na otazku tykajiicu sa
charakteru spornych nehnutelnosti v nadvdznosti na pravo spravy tychto nehnutelnosti Slovenskym
pozemkovym fondom. KedZze sa na predmetnych pozemkoch stavby nenachadzaju, tieto v sprave
pozemkového fondu, s poukazom na § 17 ods. 1, v spojeni s § 1 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb., byt’
nemdzu. Stotoznil sa s dostatoénym oddvodnenim sudu prvej inStancie aj v Casti tykajucej sa neunesenia
dokazného bremena Zalobcu ohl'adne tvrdenia o tom, ze k rozhodnému obdobiu - roku 1991 (A€innosti
zakona ¢. 229/1991 Zb.) boli na spornych pozemkoch postavené hospodarske budovy, ktoré mali byt v
nepretrzitom uzivani zalobcu. Toto svoje tvrdenie Zalobca preukazat’ nevedel, nakol’ko sa nezachoval
eviden¢ny list z roku 1991, ¢im sa Zalobca dostal do dokaznej nudze.

15. Za nedévodnu odvolaci sid vyhodnotil namietku zalobcu, ktorou stdu prvej inStancie vytkol, Ze
nepostupoval podla § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. a neobratil sa na istredny organ Statnej spravy,
napriek tomu, Ze podla nazoru odvolacicho stdu, ktorym bol prvoin§tanc¢ny sud viazany, mal takyto
postup zvézit. Podla odvolacicho sudu neSlo o taxativne uloZeni povinnost, ale o odporucanie a aj
samotny zalobca v odvolani uviedol, ze sud prvej in§tancie ,,...mal takyto postup zvazit.*



16. Odvolaci sud vyjadril nazor, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukédzané, resp. vySli najavo a
neopomenul ziadnu skuto¢nost,, ktord z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vySla po€as konania
najavo. Pokial' dokaz nevykonal (eviden¢ny list z roku 1991, resp. dopyt na ustredny spravny organ),
tak uvedené bolo spdsobené objektivnou neexistenciou dokazu (evidenény list z roku 1991 sa
nezachoval), resp. dopyt na ustredny spravny organ nebol vykonany vzhladom na dostatok inych
dokazov, ktorymi mal stid nepochybne preukazany skutkovy stav veci, z ktorého mohol nélezite vyvodit’
SV0j pravny zaver.

17. Napokon k namietke Zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, Ze sud prvej in§tancie sa odklonil od pravneho
nazoru Najvys§sicho stidu SR o nutnosti doplnenia dokazovania so zameranim na zistenie, ¢i predmetné
nehnutelnosti splitaji charakter nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zékona &. 229/1991 Zb.,
odvolaci sud uviedol, ze najvy$si sud svojim uznesenim (¢. k. 40bo/37/2015-539 zo dina 28. aprila
2017) zrusil predchadzajici, odvolanim napadnuty, prvoinStanény rozsudok pre jeho
nepreskumatelnost’, nakol’ko z neho nevyplynulo, ako sa s dokazmi predlozenymi Zalobcom vysporiadal,
nakolko tieto vo svojom rozsudku ani neuviedol. Ulozil preto sidu prvej inStancie, aby sa v d’alsom
konani, zaoberal vSetkymi predlozenymi dokazmi a svoje rozhodnutie dostatocne jasne a zrozumitelne
oddvodnil. Pravny néazor, zavizny pre sud niz$ej inStancie, nevyslovil.

18. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. Pokial’ ide o dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ tvrdi, ze v konani doslo k nespravnemu
procesnému postupu tym, ze:

a/ odvolaci sud nevysvetlil ustavne konformnym spésobom nevykonanie predloZzenych dékazov Zalobcu
prvoin§tan¢nym stdom - kolaudaénymi rozhodnutiami, rozhodnutiami o povoleni uZivania stavieb a
stanoviskom Druzstva podielnikov Devin zo dia 11. aprila 2014, ktoré pisomne potvrdilo, ze
nehnutelnosti uziva nepretrzite od roku 1951 az po sucasnost a na nehnutelnostiach vybudovalo uz v
roku 1951 svojpomocne oSiparen, kurin, kukuriénl suSiaren a mastal’ pre 100 krav na pozemku
sucasného hospodarskeho dvora,

b/ absencia odévodnenia nevykonania vysluchu svedka Ing. H. X., ktory bol predsedom druzstva v
rozhodnom obdobi roku 1991,

¢/ neobréatenie sa na ustredny spravny organ za ucelom zistenia charakteru spornych nehnutelnosti v
¢ase uémnosti zakona ¢. 229/1991 Zb.,

d/ z rozsudku nevyplyva logicky zaver, ktory odvolaci sud zistil pri preskimani skutkového a pravneho
stavu. Na jednej strane odvolaci sid uznal, ze dotknuté nehnutelnosti, ktoré boli sidom prvej inStancie
vylucené z konkurznej podstaty tipadcu, patria do zdkonnej spravy Zalobcu bez toho, aby stid skumal a
zdovodnil ich charakter podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. k 24. jina 1991 a na druhej strane
vylucuje aplikaciu § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. k nehnutelnostiam, ku ktorym prvoinstancny sud
zalobu zamietol z dévodu, ze ku ditu vydania rozsudku na nich nie st v katastri nehnutelnosti zapisané
ziadne hospodarske stavby, ¢o udajne dokazuje kod vyuzitia pozemku na liste vlastnictva. Podl'a zalobcu
z rozsudku nevyplyva zasadna odpoved tykajuca sa toho, ze na zédklade ¢oho dospel odvolaci sud k
takémuto pravnemu nazoru, ked’ze zo skutkového stavu mal preukdzané, ze ide o uceleny hospodarsky
dvor a z platnej pravnej Upravy spravuje zalobca aj zastavané pozemky a stavby, ktoré nie s zapisané v
katastri nehnutelnosti, ale slizia polnohospodarskej vyrobe. V dosledku uvedeného mal sud prvej
in§tancie dophit’ dokazovanie so zameranim na zistenie, ¢i predmetné nehnutelnosti spiiiajii charakter
nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., pri€om podstatny je charakter
nehnutel’nosti v ¢ase nadobudnutia i€ innosti zakona.

20. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord podla neho v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatel' nestihlasi s prdvnym ndzorom odvolacieho stdu
spoc¢ivajucom v tom, Ze z ust. zakona ¢. 229/1991 Zb. vyplyva, Ze pozemkovy fond spravuje pozemky
vo vlastnictve §tatu, ktoré tvoria polnohospodarsky alebo lesny pédny fond a zastavané pozemky len v



pripade, ak sa nich nachadzaji budovy a stavby definované v ust. § 1 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢.
229/1991 Zb. a ked’Ze sa na predmetnych pozemkoch stavby nenachadzaju, dospel k zaveru, Ze tieto v
sprave pozemkového fondu nemézu byt s poukazom na § 17 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona €.
229/1991 Zb. Vzhladom na spochybnenie zakonnej spravy Slovenského pozemkového fondu k
pozemkom, ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované v stave registra C ako druh pozemku ,,
zastavané plochy a nadvoria“ bez zapisanej stavby a druh pozemku ostatné plochy a v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu sa doposial’ tito prédvna otdzka podla dovolatela nerieSila, ktord bola nim
oznacend aj za podstatnu pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Bolo odk4zané aj na to, ze dovolatelova
sprava k pol'nohospodarskemu majetku statu, ktory je v katastri nehnutelnosti takto oznaceny, nebola
doteraz spochybiiovana a nakolko sa tyka vSetkych pozemkov vo vlastnictve §tatu v hospodarskych
dvoroch, jedna sa aj o otazku zasadného pravneho vyznamu. Dovolatel’ argumentoval aj tym, Ze aj ked’
dvory a manipulacné a obsluzné plochy hospodarskych dvorov nie st expressis verbis uvadzané ako
stavby, z ucelu a zmyslu je evidentné, Ze aj takéto pozemky maju charakter zastavanych pozemkov,
resp. pody, ktora patri do pol'nohospodarskeho pédneho fondu, tak ako ju mé na mysli ustanovenie § 1
ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. V Case G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého presli dotknuté
nehnutelnosti do spravy dovolatela, platil zakon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pddneho fondu, ktory definoval pol'nohospodarsky podny fond v § 2 ods. 1 SirSie.

21. Na zaklade vyssSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho studu v tej ¢asti rozhodnutia, ktorym v napadnutej zamietajicej ¢asti vo vyroku II.
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

22. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*), po zisteni, ze
dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.,
skumal ¢i su splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p. veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a aj dovodné, a preto
rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok prvoin§tancného sudu v rozsahu dovolania zrus$il (§ 449 ods. 1 a
2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.).

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je
pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

25. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

26. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podla § 431 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om



spociva tato vada.

28. Podla § 432 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

29. Podla § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

30. Dovolatel' v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ C. s. p., ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a ma
tento rozsudok za arbitrarny, nedostato¢ne odévodneny a nelogicky. Dovolatel’ primarne vytyka sidom
oboch inStancii skuto¢nost’, Zze sa vobec nevyporiadali s nim predlozenymi dokazmi, a to konkrétne s
kolauda¢nymi rozhodnutiami, rozhodnutiami o povoleni uzivania stavieb a stanoviskom DruZstva
podielnikov Devin zo dnha 11. aprila 2014, ktoré oznadil za podstatné dokazy vo veci stavieb a ich
charakteristiky. Daliou bola namietka, Ze stidy v oddvodneni neuviedli ani to, z akého dévodu sud prvej
inStancie nepostupoval podla § 17 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb., a neobratil sa na ustredny organ
Statnej spravy, pricom odvolaci sud sa iba stotoznil s konanim sudu prvej inStancie. Sidom vycita aj
absenciu odovodnenia nevykonania vysluchu svedka Ing. Antona Belesa, ktory bol predsedom druzstva
v rozhodnom obdobi roku 1991. Za zmito¢né dovolatel’ oznacil konStatovanie odvolacieho sudu, ak na
jednej strane uznal, Ze dotknuté nehnutelnosti, ktoré boli sidom prvej inStancie vyli¢ené z konkurznej
podstaty upadcu, patria do zakonnej spravy zZalobcu bez toho, aby std skimal a zdovodnil ich charakter
podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. k 24. juna 1991 a na druhej strane vylucuje aplikaciu § 1 ods.
1 zakona ¢. 229/1991 Zb. k nehnutelnostiam, ku ktorym prvoin§tanény sud zalobu zamietol z dévodu,
ze ku dnu vydania rozsudku na nich nie st v katastri nehnutelnosti zapisané Ziadne hospodarske stavby,
¢o udajne dokazuje kod vyuzitia pozemku na liste vilastnictva.

31. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

32. Pokial’ Zalobca v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
pripomina, Ze dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky diia 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016 podla ktorého: ,Nepreskumatelnost™ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho stidneho poriadku.“ Dovolaci sid v tomto smere poukazuje na nazor ustavného sudu
vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 44/2021 z 26. janudra 2021, vo vzt'ahu k aplikabilite stanoviska &. R
2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z ustavnopravneho hladiska, ako aj z hladiska relevantnej
judikatary ESLP tazko bez dalSicho prijat nazor najvysSiecho sudu vysloveny v jeho stanovisku R
2/2016, pretoze k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne
doslo, pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobnu upravu, ktora bola
obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. ind vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu k
dovolaniu, resp. jeho odévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktudlnost’ stanoviska po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial’ rozhodnutie



odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajice z &l 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. V¢lenenim formulacie o prave na
spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky na odoévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale
naopak, sprisnili. K tomu pozri tieZ rozhodnutie istavného studu sp. zn. I1. US 120/2020.

33. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. III. US 314/2018 z 13.
novembra 2018, uverejneny v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého
pravna veta znie: ,,Odvolaci sid je povinny vysporiadat sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR
konStatoval, ze ,,absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani
v napadnutom rozsudku krajského stdu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama o sebe zakladd porusenie stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,,Dohovor)®.

34. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybne pravo
ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,asponn nejakych* dovodov, ale
dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolaciecho dévodu preto nedochadza len iplnou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou. Striktné
oddelovanie procesného postupu stdu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je
ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sidu a nai nadvézujici
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnti pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskumatelny (nalez istavného sudu sp. zn. I1. US 419/2021 z 30. septembra 2021). K tomu pozri tiez
rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. II. US 120/2020.

35. S poukazom na vys$Sie uvedené (body 31. - 33.) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu vykazuje znaky nepreskiimatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje
zasadné vysvetlenie - zdovodnenie k niektorym podstatnym namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani.

36. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 387 ods. 3 C. s. p., podla ktorého odvolaci sid sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie (tato povinnost vSak neznamena
povinnost’ sudu stotoZnit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi nazormi, je vSak potrebné so
stanoviskami stran sporu prednesenymi ku skuto¢nostiam, ktoré su pre rozhodnutie sporu podstatné,
argumentacne sa vysporiadat). Odvolaci sud sa musi taktiez v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani.

37. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie vykazuje znaky nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakolko neobsahuje
zasadné vysvetlenie - zdévodnenie k niektorym podstatnym namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie) nevyplyva, ze
by sa zaoberali odvolacou argumentaciou zalobcu spocivajicou v tom, Ze by sa vyjadrili k jeho
predlozenym dokazom, a to ku kolauda¢nym rozhodnutiam, rozhodnutiam o povoleni uzivania stavieb
pochadzajucich spred roku 1991, a tiez k stanovisku Druzstva podielnikov Devin zo diia 11. aprila 2014.
Z oddvodneni sudov niz$ej inStancie nevyplyva, ze by sa zaoberali, resp. nejakym spdsobom sa vyjadrili
k vyssie uvedenym dokazom predlozenych Zalobcom. Z obsahu ich rozhodnuti nevyplyva, Ze by dané
ddkazy zhodnotili, ¢i podrobili prieskumu. V rozhodnutiach nie st ani len spomenuté, resp. ak su, tak len
vo vSeobecnej rovine bez toho, aby z ich oddévodnenia vyplynul zaver, ako sa odvolaci sud, ¢i sud prvej
inStancie vyporiadal s tym konkrétnym predlozenym dékazom. Sud je pritom povinny vyrovnat’ sa s
argumentmi stran, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci (a to vratane ustavnopravnych



argumentov), teda uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid odmietne
argument strany, musi ho v odoévodneni rozhodnutia vyvratit' alebo aspont spochybnit. Sudy nizSej
inStancie vSak uvedené dokazy nehodnotili, len sa zmohli na v§eobecné vyjadrenia spoc¢ivajice v tom, ze
postupovali podla pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
pod ¢. k. 40bo/37/2015-539 zo dia 28. aprila 2017. Pri zdévodneni sud prvej inStancie zretel'ne uviedol
len to, ze vychadzal z vypisu LV ¢. XXXX ku dnu vydania rozsudku, na ktorom nie st zapisané ziadne
pravne vzt'ahy k stavbe, ktord by sa nachadzala na predmetnych pozemkoch, ako aj na zéklade toho, zZe
predmetné pozemky su registrované so spésobom vyuzitia kdédom 18 a 37, ¢o predstavuje dvor, alebo
parcelu, na ktorej st skaly, svahy, rokliny, alebo vymole, vysoké medze z krovin, alebo kamenin, resp.
iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Uviedol, Ze na Skodu Zalobcu bolo aj to, Ze sa mu nepodarilo
predlozit’ evidenény list z roku 1991 (rozhodné obdobie pre postdenie Zalobného naroku). Vzhl'adom na
vy$Sie uvedené z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a rovnako ani z oddvodnenia
odvolacicho sudu nevyplynulo Ze by sa nejakym sposobom vyjadril k doloZzenym kolaudaénym
rozhodnutiam, rozhodnutiam o povoleni uzivania stavieb vo vztahu k parcelam, registra CKN, parc. ¢.
1094/1, o vymere 68 761 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ako aj parc. ¢. 1094/8 o
vymere 1 255 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. J., obec J., okres
X. a namietanému stanovisku Druzstva podielnikov Devin zo diia 11. aprila 2014. Std prvej inStancie
tak nepostupoval v zmysle pokynov rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
40bo/37/2015-539 zo dia 28. aprila 2017, podla ktorého bolo potrebné sa vysporiadat’ ,,so vSetkymi
predloZzenymi dokazmi, teda aj s kolaudaénymi rozhodnutiami a rozhodnutiami o povoleni uzivania
stavieb”, pricom uvedené nenapravil ani odvolaci sud. Za predpokladu, aj ked’ stdy niz$ej inStancie
zalobcom predlozené dokazy nepovazovali za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, ich povinnostou
bolo v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. odovodnit, pre¢o konkrétny ddkaz nepovazuje za podstatny pre
rozhodnutie vo veci samej. Takyto nedostatok odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o
ktorych sud v konani nerozhodol vébec, pozn.) zakladajii vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

38. K odvolacej ndmietke Zalobcu spoc¢ivajucej v namietani, Ze suid prvej in§tancie sa aj napriek uloZenej
povinnosti na zaklade rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/37/2015-539 zo
dna 28. aprila 2017, neobratil sa na ustredny spravny organ podla § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb.
za Ucelom zistenia charakteru spornych nehnutelnosti v Case ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb.,
odvolaci sud v bode 37. az 39. odévodnenia rozsudku len konstatoval, ze v danom pripade sa jednalo len
o odporucanie a nie taxativne ulozenti povinnost’ v zmysle § 17 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. obratit’ sa
na Ustredny spravny organ. Dovolaci sid ohl'adne danej dovolacej namietky v§ak musi konStatovat’, ze z
odovodnenia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie svoj procesny postup spocivajuci
v neobrateni sa na uUstredny spravny organ podla § 17 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. nejakym
sposobom zdovodnil uvedenim dévodu, pre¢o sa rozhodol neobratit’ sa na ustredny spravny organ za
ucelom zistenia charakteru spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud sice v bodoch 37. az 39. odévodnenia
svojho rozhodnutia reagoval na odvolaciu namietku Zzalobcu, avSak neuviedol, resp. nezdoévodnil
konkrétne preco postup sudu prvej inStancie spocivajuci v neobrateni sa na ustredny spravny organ,
povazuje za spravny, resp. pre rozhodnutie veci nepotrebny. Inak povedané absentuje odovodnenie,
prec¢o sudy takyto postup nezvazili z hl'adiska pravnej istoty a dostato¢ne zisteného skutkového stavu za
ucelom vylu€enia akejkol'vek pochybnosti.

39. Bez odovodnenia ostalo aj nevykonanie vysluchu svedka Ing. H. X., ktory bol predsedom druzstva v
rozhodnom obdobi roku 1991. Bolo poukéazané na zapisnicu z pojednavania ohl'adne jeho nevykonania
(vid. €. 1. 552). Absenciu riadneho oddvodnenia vo veci nevykonania navrhnutého vysluchu dovolatel
namietal uz v ramci nim podaného odvolania, pricom uvedené z pisomného odovodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud zaoberal predmetnou odvolacou namietkou. Za zmito¢nt
argumentaciu povazuje dovolaci sud, ak zalovany tvrdi, ze ,,vraj odovodnenie nevykonania vysluchu
navrhovaného svedka vyplyva z elektronickej nahravky pojednavania®. Tato nahravka sa v spise
nenachadza a podla tvrdenia protistrany pre technické problémy sa nahravanie pojednavania v ten den
neuskuto€nilo. AvSak aj keby uvedené bolo v zapisnici, ¢i nahravke z pojednavania, nepostacovalo by to
pre konStatovanie, ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal s touto odvolacou namietkou zalobcu v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ked’ze v oddévodneni svoje vysvetlenie stranam sporu neposkytol.



40. Skutocnosti tvrdené dovolatelom a osvedené obsahom spisu preukazuji, ze odvolaci sud sa pri
posudzovani dovodnosti odvolania Zalobcu v rozhodnuti nevysporiadal nielen s podanym navrhom
zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom svedka Ing. H. X. (podpredseda druzstva v rozhodnom obdobi
v roku 1991), ale sa nevyjadril ani k podstatnym dokazom tykajicim sa stavieb a ich charakteristiky
(kolauda¢né rozhodnutia, rozhodnutia o povoleni uZivania stavieb, stanovisko Druzstva podielnikov
Devin zo dna 11. aprila 2014 pochadzajucich spred roku 1991), a taktiez nezdovodnil ziadnym
sposobom, preco sudy nizSich inStancii nezvazili postup v zmysle § 17 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. a
v pochybnostiach sa neobratili na Ustredny orgéan Statnej spravy, hoci vyssie uvedené skuto¢nosti boli
uloZené zrusujicim rozhodnutim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/37/2015-539 zo dia
28. aprila 2017. Aj naprick tomu, ze sudy nevykonali zalobcom navrhované dokazy a ani ich
nevykonanie riadne nevysvetlili vo svojich rozhodnutiach, kon$tatovali na strane zalobcu neunesenie
dokazného bremena. Uvedeny postup sa preto nejavi ako postup stladny so spravodlivym stidnym
procesom.

41. So zretelom na uvedené mozno konstatovat,, Ze ani sud prvej in§tancie a ani odvolaci sid nalezitym
sposobom svoje rozhodnutie neodévodnil tak, aby dalo odpoved na vSetky podstatné otazky suvisiace s
predmetom rozhodovaného sporu. Z uvedenych dévodov sudne rozhodnutia je treba povazovat v
okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskimatelné v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie tak bolo zatazené vadou zmétoc¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci std preto rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a2 C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 450
C. s. p. na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a
svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p.

42. Pri dovolacom dévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je dovolatel' povinny tento
dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 8. juna 2017 pod sp. zn. 3Cdo/52/2017).

43. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, aby dovolaci sud
posudil, ¢i ide o pravnu otazku, ktorti dovolaci sud dosial’ nerieSil, ¢i na jej vyrieSeni rozhodnutie
odvolacieho sudu od zéviselo, a preto je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvysSia sudna autorita
tuto otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. teda je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne postudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi, a
ktoré nebolo vyrieSené najvyS§Sou sidnou autoritou). Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktord ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’ rozhodujuca (kI'icovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s
rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otazku kI'i¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a
teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dané
pravna otdzka moéze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani
(porovnaj tieZ uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dia 16. augusta 2018).

44. Dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit, Ze namieta nespravny
pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,,SPF*) spravuje
zastavané pozemky iba v pripade, Ze sa na nich nachadzaju stavby evidované v katastri nehnutelnosti. V
ramci argumentacie Zalobca podotkol, ze aj ked’ dvory a manipulacné a obsluzné plochy hospodarskych
dvorov nie st expressis verbis uvadzané ako stavby, z i€elu a zmyslu je evidentné, Ze aj takéto pozemky
maji charakter zastavanych pozemkov, resp. pody, ktora patri do pol'nohospodarskeho pddneho fondu,
tak ako ju ma na mysli ustanovenie § 1 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. V tejto spojitosti bolo poukéazané,
ze v Case ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého presli dotknuté nehnutelnosti do spravy
dovolatel’a, platil zdkon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, ktory definoval



pol'nohospodarsky pddny fond v § 2 ods. 1 $irSie, pri¢om odvolaci sid spochybnil zakonnu spravu SPF
k pozemkom, ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované v stave registra C ako druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria bez zapisanej stavby a druh pozemku ostatné plochy. V rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu sa doposial tito pravna otdzka nerieSila. Nakolko doposiall sprava k
pol'nohospodarskemu majetku Statu SPF, ktory je v katastri nehnutelnosti takto oznac¢eny nebola doteraz
spochybiiovana a nakolko sa tyka vSetkych pozemkov vo vlastnictve §tatu v hospodarskych dvoroch,
ide v danom pripade aj o otdzku zdsadného pravneho vyznamu.

45. Dovolaci sud konstatuje, Ze odpoved na otazku dovolatel'a, nebola doposial’ vyslovne judikovana,
pricom ide o otazku pre rozhodnutie sidu kIi¢ova a dovolatel predostrel v dovolani vlastnu
argumentaciu na jej rieSenie, ¢o opodstatituje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.1 pism. b/ C. s. p.

46. Vzhl'adom k tomu, ze vysSie uvedené nalezitosti dovolanie v Casti dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalobcu spiita, dovolaci siid preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v
danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.; nasledne preto skiimal, ¢i je
podané dovolanie dovodné (teda ¢i nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci).

47. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. (v zneni u¢innom ku diu 24. juna 1991), zdkon sa
vzt'ahuje na:

a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na podu, ktora tvori lesny pddny fond (d’alej len ,,poda®),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti,
vitane zastavanych pozemkov,

¢) hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

48. Poznamka ¢. 1 uvedena v § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. odkazuje na § 1 zékona ¢.
53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu v zneni zakona ¢. 75/1976 Zb. Poznamka
¢. 2 odkazuje na § 2 zékona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

49. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. (v zneni ku dnu 24. juna 1990) nehnutelnosti vo
vlastnictve §tatu uvedené v § 1 ods. 1 spravuju pravnické osoby zriadené zdkonmi Ceskej narodnej rady
a Slovenskej narodnej rady (d’alej len ,,pozemkové fondy*), s vynimkou pozemkov,

a) na ktorych sa nachadza cintorin,

b) ktoré st ur¢ené pre obranu Statu, 14)

c¢) ktoré su ur¢ené na tazbu nerastov, 15)

d) chranenych podla osobitnych predpisov, 16)

e) ktoré su sucastou lesného pédneho fondu, na ktoré sa nevztahuje postup podla § 6 ods. 1.

50. Podl'a § 17 ods. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni ku ditu 24. jina 1991 pokial’ tento zdkon
neustanovuje inak, postupuji pozemkové fondy pri prevode nehnutelného majetku Statu podla
osobitnych predpisov. Do schvdlenia privatizacného projektu alebo v stlade s nim méze pozemkovy
fond nehnutelny majetok dat’” do uzivania inym osobam. (3) Ak ma o nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu
zaujem viac fyzickych osdb, maji prednost’ pri postupe podla odseku 2 doteraj$i uzivatelia a dalej
samostatne hospodariaci rolnici. Z ostatnych zaujemcov maju prednost’ osoby trvale byvajuce v obci, v
ktorej katastralnom uzemi su nehnutelnosti. (4) Pri pochybnostiach o tom, ¢i ide o nehnutelnosti, na
ktoré sa vzt'ahuje tento zédkon, rozhoduji prislusné tistredné organy Statnej spravy republiky.

51. Podl'a § 1 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 53/1966 Zb., v zneni zakona ¢. 75/1976 Zb. pol'nohospodarsky
podny fond je zakladnym prirodnym bohatstvom naSej krajiny, nenahraditelnym vyrobnym
prostriedkom umoznujucim dosiahnut’ sebestacnost’ vo vyrobe zakladnych potravin a je jednou z
hlavnych zloziek zivotného prostredia. Ochrana polnohospodarskeho pddneho fondu, jeho



zvelad’ovanie, vyuZivanie a rozs§irovanie patri k poprednym tloham nasej socialistickej spolo¢nosti (1).
Polnohospodarskym pddnym fondom je polnohospodarska poda obhospodarovana (ornd pdda,
chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady, luky, pastviny) a pdda, ktord bola a ma byt nadalej
pol'nohospodarsky obhospodarovana, ale docasne obrabana nie je (2). Do pol'nohospodarskeho pddneho
fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne pol'nohospodarskej vyrobe, av§ak su pre fu
nepostradatelné, ako pol'né cesty, pozemky so zariadenim ddlezitym pre polné zavlahy, vodné nadrze a
rybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, hradze sliziace na ochranu pred zamokrenim alebo
zaplavou, ochranné terasy proti erdzii a pod. (3). O tom, ze ide podla odsekov 2 a 3 o sucasti
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, rozhoduje v pochybnostiach organ ochrany pol'nohospodarskeho
podneho fondu (4).

52. Wssie uvedeny zédkon o ochrane pddneho polnohospodarskeho fondu bol s t€¢innost'ou od 25. jina
1992 zruSeny zékonom €. 307/1992 Zb. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 307/1992 Zb. v zneni u¢innom ku
diiu 25. juna 1992 polnohospodarsky podny fond tvoria polnohospodarske pozemky, ktoré su v katastri
nehnutelnosti ¢lenené na ornti pédu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty.
Do polnohospodarskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré slizia na zabezpeCenie ucelu
vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov; ustanovenia osobitnych predpisov zostavaji nedotknuté.

53. Klicovou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i predmetné nehnutelnosti - pozemky parc. ¢. 1094/1 a
parc. ¢. 1094/8 zapisané na LV ¢. XXXX spliiali ku ditu 24. juna 1991 (a&innost’ zakona ¢&. 229/1991
7Zb.) definiciu § 1 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. a teda, ¢i Zalobcovi (dovolatelovi) sved¢i vilastnicke
pravo k nim a SPF ich spradva. Dovolatel namietol, ze sudy pri otdzke vlastnictva pozemkov v
hospodarskych dvoroch tvoriacich jednotny celok, sa nimi nezaoberali z pohladu, Ze sa jednalo o
pozemky sluziace na zabezpeCenie vyuzivania jednotlivych pozemkov tvoriacich pozemkovy pddny
fond, ktoré podla zakona ¢. 307/1992 Zb. patria do pol'nohospodarskeho pddneho fondu. Nesuhlasil s
nazorom sudu, Ze spravuje len pozemky, ktoré si zastavané stavbami evidovanymi v Kkatastri
nehnutelnosti. Podla neho aj pozemky, na ktorych su dvory, manipulacné a obsluzné plochy
hospodarskych budov, hoci nie st expressis verbis uvadzané ako stavby, majii charakter pozemkov,
ktoré patria do pozemkového podneho fondu podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. V tejto stvislosti
poukézal na definiciu polnohospodarskeho pddneho fondu nachadzajicu sa v zakone o ochrane
pol'nohospodarskeho pédneho fondu (zédkona ¢. 53/1966 Sb. v zneni zakona ¢. 75/1976 Zb., zdkona €.
307/1992 Zb.).

54. Dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSej inStancie sa pri rieSeni tejto otazky dopustili nespravneho
pravneho posudenia. Odvolaci sud ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. zazil vylucne len na
pozemky, ktoré st polnohospodarskou pddou, resp. pozemky, na ktorych stoja hospodarske stavby. Z
daného ustanovenia vyplyva, Ze ucelom zékonodarcu bol §ir§i vyklad zdkona, o ¢om svedc¢ia aj pouzité
pojmy, ktoré nie st v pravnych predpisov konkrétne definované, napr. podu, ktorda tvori
pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, iné stavby patriace k povodnej pol'nohospodarske;j
usadlosti, stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fou suvisiacemu vodnému
hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov. V tejto spojitosti dovolaci sud dava do pozornosti, ze
zakon €. 229/1991 Zb., podla ktorého presli sporné nehnutelnosti do spravy dovolatela, odkazuje v § 1
ods. 1 pism. a/ cez poznamka ¢. 1 na § 1 zdkona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pddneho fondu v zneni zakona ¢. 75/1976 Zb. Podl'a neho pol'nohospodarsky pddny fond je zakladnym
prirodnym bohatstvom nasej krajiny, nenahraditelnym vyrobnym prostriedkom umoziujicim dosiahnut’
sebesta¢nost’ vo vyrobe zdkladnych potravin a je jednou z hlavnych zloZiek Zivotného prostredia.
KonkrétnejSie d’alej upravuje, Ze polnohospodarskym pddnym fondom je polnohospodérska pdda
obhospodarovana (orna pdda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, liky, pastviny) a pdda, ktora
bola a ma byt nadalej polnohospodarsky obhospodarovana, ale doCasne obraband nie je. Do
polnohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne
pol'nohospodarskej vyrobe, avsak su pre fiu nepostradatelné, ako polné cesty, pozemky so zariadenim
dolezitym pre polné zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, hradze
shiziace na ochranu pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti erdzii a pod. O tom, Ze ide
podla odsekov 2 a 3 o sucasti pol'nohospodarskeho pddneho fondu, rozhoduje v pochybnostiach organ



ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu. Taktiez aj zakon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu v ¢ase nadobudnutia svojej i€innosti (ktory okrem iného aj zrusil
predchéadzajici zdkon o ochrane polnohospodarskeho pdédneho fondu) definoval polnohospodarsky
p6dny fond v § 2 ods. 1 SirSie ,,do pol'nohospodarskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré shizia
na zabezpecenie G¢elu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov?.

55. Z rozhodnuti sudov prvej in§tancie a odvolacieho sudu zretelne vyplyva, Ze po pravnej stranke sice
spravne aplikovali § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., avSak toto ustanovenie neaplikovali v celom
rozsahu (Uplne) a opomenuli zohl'adnit’ pri skiimani charakteru nehnutelnosti definovanych v § 1 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb. definiciu polnohospodarskeho pddneho fondu v zdkone o ochrane
pol'nohospodarskeho pédneho fondu v rozsahu, ¢o don patri, teda pozemky akého charakteru, pricom
jednozna¢ne nejde len o pozemky, na ktorych st postavené v § 1 ods. 1 uvedené stavby. Do
pol'nohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré slizia na zabezpe€enie uceln vyuzivania
jednotlivych druhov pozemkov, resp. pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne pol'nohospodarske;
vyrobe, avSak su pre fu nepostradatelné. Sudy teda opomenuli aplikovat’ ustanovenia uvedené vyssie so
zakona o ochrane pozemkového pddneho fondu tykajucich sa sucasti pozemkového pddneho fondu.
Vzhl'adom k tomu, Ze ¢i ide o sucasti pol'nohospodarskeho péodneho fondu, rozhoduje podla § 1 ods. 4
zakona ¢. 53/1966 Zb., v zneni zékona ¢. 75/1976 Zb. v pochybnostiach organ ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, odportcanie odvolaciecho sudu obratit’ sa na prislusny organ
ochrany polnohospodarskeho podneho fondu malo svoje opodstatnenie a dolezitost, najmid ak iné
dokazy k spornej otazke tykajiucej sa pozemkov parc. ¢. 1094/1 a parc. ¢. 1094/8 zapisané na LV ¢.
XXXX uz nie je mozné predlozit’, ¢i ziskat. Za ddlezité povazuje dovolaci uviest’ aj to, zZe podstatny je
charakter nehnutelnosti v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb., nie v Case vydania
rozhodnutia v merite v tejto veci. Rovnako nie je mozné vychadzat pri zodpovedani danej klicove;j
otazKky jedine z idaju o sposobe vyuzitia pozemku podla kodu vyuzitia vyplyvajuceho z listu vlastnictva
ku diiu vydania rozhodnutia, nakol’ko dany postup vylucil skiimanie charakteru spornych nehnutelnosti
v c¢ase nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. Zo zisten¢ho skutkového stavu dovolaciemu
sudu neuslo, Ze sporny pozemok parcely registra ,,C*, parc. ¢. 1094/1, je na liste vlastnictva vedeny ako
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a druhy sporny pozemok parcely registra ,,C*, parc. €.
1094/8 ako ostatnd plocha. Spésob vyuzitia maji tieto pozemky na LV uvedené pod kéodom 18 -
pozemok, na ktorom je dvor a 37 - pozemok, na ktorom su skaly, svahy , rokliny,, vymole, vysoké
medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Aky stav ich vyuZitia bol
ku ditu nadobudnutia G¢innosti zadkona ¢. 229/1991 Zb. zostalo medzi stranami sporné. Vzhladom na
vyznaceny druh pozemku je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v zastavanom uzemi obce,
¢o nevyluCuje, Ze by sa na tieto pozemky zakon ¢. 229/1991 Zb. podla § 1 ods. 1 pism. a/ nevzt'ahoval,
nakol’ko zo Zziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by zalobca nemohol spravovat aj podu
nachadzajucu sa v intravildne. Za dolezité povazuje dovolaci sud uviest’ aj to, Ze ustanovenie § 1 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 229/1991 Zb. sa vztahuje aj na iné stavby patriace k povodnej pol'nohospodarske;j
usadlosti, véitane zastavanych pozemkov. K otdzke dovolatela preto dovolaci sud odpoveda, ze
pozemky, ktoré sa nachadzaji v tzv. hospodarskych dvoroch, ak ku dnu 24. jina 1991 sluzili na
zabezpecenie G¢elu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov pre pol'nohospodarsku vyrobu, respektive
boli pre jej realizdciu nepostradatelné (slizili polnohospodérskej vyrobe), patria tieto pozemky ako
sucasti do pol'nohospodarskeho pddneho fondu a spadaji pod § 1 ods. 1 zadkona ¢. 229/1991 Zb. O
tom, Ze pozemky su sucastou polnohospodarskeho poédneho fondu, rozhodoval v pochybnostiach
organ ochrany polnohospodarskeho podneho fondu (zékona ¢. 53/1966 Z. z., zakona ¢. 304/1992 7Zb.),
resp. t. ¢. organ ochrany polnohospodarskej pddy (zékona ¢. 220/2004 Z. z. - § 23 obvodny
pozemkovy urad, ktory vedie aj databazu informéacii o polnohospodérskej pdde - predtym
pol'nohospodarsky podny fond).

56. Vzhladom na vys$Sie uvedené povinnostou sudu prvej inStancie bude zaujat stanovisko k
predlozenym dokazom zo strany zalobcu (kolauda¢né rozhodnutia, rozhodnutia o povoleni uzivania
stavieb a stanovisko Druzstva podielnikov Devin), ktoré v ramci svojho odévodnenia ani nespomenul?
dostato¢ne zdoévodnit’ preco sa neobratil na ustredny spravny organ za Ucelom zistenia charakteru
spornych nehnutelnosti v Case u¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zdovodnit' nevykonanie vysluchu



svedka Ing. Belesa, resp. vykonanie tychto dokazov a dopytu opédtovne prehodnotit’ s poukazom na
definiciu polnohospodarskeho pddneho fondu, na ktort dovolaci sud poukédzal V dosledku
zruSovacicho rozhodnutia dovolacieho sudu, d’alSie pripadné skutkové zistenia budu mat’ dopad aj na
pravne posudenie predmetného pripadu s tym, Ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
vyjadrenym dovolacim sudom.

57. KedZze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou nespravneho procesného postupu,
predpokladanou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a zdroven aj nespravnym pravnym posudenim
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud zalobcom napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Dovody, pre ktoré bolo potrebné zrusit' rozsudok
odvolaciecho sudu identifikoval najvyssi sud aj pri rozhodnuti stidu prvej in§tancie a aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 C. s. p.). Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud zrusil
rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok II. rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym bola zaloba v Casti zamietnuta, a ktorym potvrdil vyrok III. sidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania a zaroven zruSil aj rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyroku II. a vec vratil v
zru§enom rozsahu sudu prvej inStancie na dal§ie konanie (§ 450 C. s. p.). Dovolaci sud zrusil aj
suvisiaci vyrok o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodnutia odvolacieho stidu a tiez
vyrok III. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania ako
zavislom vyroku, nakolko zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sidu prvej inStancie
(vo vyroku I1.) vyrok o trovach konania stratil svoj zaklad.

58. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

59. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStanciec znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného, aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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