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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LIQUIDAS s.r.o., Kimovska 9360/36, 960 01
Zvolen, 1CO: 46 905 561, zastupeného Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom Stolickova 4,
974 01 Banskéd Bystrica proti zalovanému: Metrostav a.s., Kozeluzskd 2246, 180 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 000 14 915, konajuci prostrednictvom: Metrostav a.s. - organizaéna zlozka Bratislava,
Mlynské Nivy 68, 821 05 Bratislava, ICO: 31 792 693, zastupenému Tomasek & partners, s. r. 0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Rozhavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811, o zaplatenie istiny
27.616,83 eura s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo diia 28. novembra 2016, €. k. 1Cob/287/2014-292, v €asti jeho prvého vyroku, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 28. novembra 2016, ¢. k. 1Cob/287/2014-292 v
napadnutej CastizrusS uje.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 23.01.2014, ¢. k.
26Cb/55/2013-216, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 27.616,83 € spolu

- s urokom z omeskania vo vyske 0,07 % (v zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/55/2013-244 vo
vyske 0,075 %) denne zo sumy 2.688,71 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 2.688,71 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 0,07 % (v zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/55/2013-244 vo
vyske 0,075 %) denne zo sumy 4.498,14 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 4.498,14 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 0,07 % (v zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/55/2013-244 vo
vyske 0,075 %) denne zo sumy 7.059,04 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 7.059,04 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 0,07 % (v zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/55/2013-244 vo
vyske 0,075 %) denne zo sumy 13.072,19 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 13.072,19 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 0,07 % (v zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/55/2013-244 vo



vyske 0,075 %) denne zo sumy 298,75 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

- zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 298,75 € od 11.07.2009 do zaplatenia,

ako aj trovy konania vo vySke 2.261,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.591,20 € k rukédm
pravneho zastupcu Zalobcu, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej in$tancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bratislava II dia
11.03.2013 domabhal vydania rozhodnutia, ktorym by std ulozil Zalovanému zaplatit’ sumu 27.616,83 € s
prislugenstvom. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pohl'adavka Zalobcu vznikla na ziklade zmluvy
o dielo, ktort uzatvorili diia 21.03.2008 zalovany v postaveni objednavatela a spolo¢nost CAKOV-
MAKARA, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Drienova 1/G, Bratislava, v postaveni zhotovitela. Predmetom
tejto zmluvy o dielo bol zavdzok zhotovitela - spoloénosti CAKOV-MAKARA, s.r.o. v likvidacii,
Bratislava spocivajici v dodavke a montazi kuchynskych liniek podla polozkového rozpoctu, ktory bol
prilohou. Odovzdané kuchyne spolo¢nost CAKOV-MAKARA, s.r.o. v likvidacii, a teda ich cenu
vyuctovala zalovanému fakturami:

- faktura ¢. XXXXXX . zo diia 03.11.2008 na sumu vo vyske 106.652,06 €,

- faktura ¢. XXXXXX zo dia 18.11.2008 na sumu vo vyske 178.426,09 €,

- faktura ¢. XXXXXX zo dita 17.12.2008 na sumu vo vyske 280.008,66 €,

- faktura ¢. XXXXXX zo diia 21.01.2009 na sumu vo vyske 39.500,77 €,

- faktura ¢. XXXXXX zo dia 12.03.2009 na sumu vo vyske 11.850,23 €.

3. Uhrada predmetnych faktir bola zG&tovana, a to na zaklade dohody o vzdjomnom zapo&te zavizkov a
pohladavok zo dna 10.07.2009, na zaklade ktorej si spolo¢nost CAKOV-MAKARA, s.r.0. v likvidacii,
Bratislava a Zzalovany zOctovali vzajomné pohladavky a zavizky vo vyske 38.014,41 eur ku diu
10.07.2009. Z tejto dohody vyplynulo, ze zavdzok spolo¢nosti CAKOV-MAKARA, s.r.o. v likvidacii,
Bratislava, z faktir ¢. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX vo vyske
38.014,41 eur a zavdzok zZalovaného plyntci z faktiur ¢. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXX vo vyske 38.014,41 eur zanikli ku diiu 10.07.2009 zapocitanim podla § 580
Obcianskeho zakonnika a § 358 Obchodného zakonnika. Z tohto vzijomného zapoctu zostal dlh
zalovaného vo¢i CAKOV-MAKARA, s.r.0. v likvidacii vo vyske 27.616,83 eur titulom zadrzného, ¢o
tvori predmet tohto sporu.

4. Po vykonani dokazovania a zisteni skutkového stavu mal okresny sud za to, Ze zZalobca predlozil
vSetky zmluvy o postipeni pohladdvok v konani pred sidom a tiez preukdzal splnenie notifikacnej
oznamovacej povinnosti voc¢i zalovanému ako dlznikovi, priCom pohladavka bola Specifikovana a
individualizovana. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky (poslednej) sa Zalobca stal novym
veritelfom a pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, presla na zalobcu. Suhlas zalovaného ako
dIZnika k tomuto ukonu zakon nevyzaduje, zmluva ma pisomnt formu, pohladavka je Specifikovana a
zalovanému bolo postiipenie oznamené a aj v konani pred stidom preukézané. Z tohto dovodu mal sud za
to, ze Zalobca je aktivne legitimovany.

5. Listinny dokaz, a to ,,Dohodu o vzajomnom zapoCte zavizkov a pohladavok® uzavretu dia
10.07.2009 medzi zalovanym a spolo¢nostou CAKOV-MAKARA, s.r.o., Bratislava, okresny sud
vyhodnotil tak, ze na zéklade dohody si zGiCastnené strany zictovali vzajomné pohladavky a zavézky.
Nasledkom tohto zapocitania bolo zruSenie vzajomne zapocitanych pohladavok a zavizkov, priCom
zavdzok Zzalovaného vo vyske 27.616,83 € titulom zadrzného bol Zalovanému zrejmy a je mozné
usudzovat’, ze ho uznal ¢o do zakladu a vysky, resp. ho nepoprel v ¢ase, kedy k dohode doslo. Z tejto
dohody jednozna¢ne vyplyva dlh zalovaného vo vyske 27.616,83 € voci spolo¢nosti CAKOV-MAKARA,
s.r.0., pricom aj ked’ v tejto dohode nie je vyslovne uvedené, ze zalovany svoj zavizok voci CAKOV-
MAKARA, s.r.o. uznava, jednozna¢nost spdsobu vymedzenia zavizku Zalovaného voci CAKOV-
MAKARA, s.r.0. je podl'a okresného sudu dana.

6. Splatnost’ zadrzného bola dohodnutd v ¢lanku VII bod 7.5 zmluvy o dielo a toto malo byt uvoliiované
postupne, pricom prave 3. ¢ast’ zadrzného mala byt uvolnena po skonceni zdru¢nej doby. Vzhl'adom na
uzavretd zmluvu, ¢as plnenia a dlIzku zarucnej doby bolo v ¢ase rozhodnutia sudu rozumné



predpokladat’, Ze tato davno uplynula a Zalovany mal povinnost’ minimalne po skonceni zaru¢nej doby
uvolnit’ zadrzné, ktoré je a bolo predmetom sporu.

7. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalobca si v konani uplatnil iroky z omeskania z uplatnenej sumy odo
dna nasledujiceho po dni, kedy doslo k dohode o vzijomnej kompenzacii pohl'adavok a zaviazkov a
uznani Zalovaného o svojom dlhu. Aj ked’ pre zadrzné neboli dohodnuté v zmluve o dielo osobitné
sankcie - Urok z omeSkania ¢i zmluvnad pokuta pre nezaplatenie tejto Casti zavdzku, okresny sud
poukazal na to, ze zalovany svoj zavazok nesplnil dobrovolne, riadne a vcas, pricom zadrzana Ciastka
vyplyvala z faktur, ktoré boli ako dané doklady vystavené a urok pre nesplnenie tejto povinnosti bol
dohodnuty vo vyske 0,075 % z neuhradenej Ciastky za kazdy den omeskania, co sa rovna zadrznému.

8. Zmluvna pokuta, ako osobitnd zabezpecovacia sankcia bola dohodnuta v ¢lanku XII bod 12.2.1
zmluvy o dielo pre pripad omesSkania objednavatela (zalovaného) s uhradou opravnenych faktur vo
vyske 0,1 % z dlznej Ciastky za kazdy denn omeskania az do datumu zaplatenia. Povinnost’ osobitne
fakturovat’ zadrzné faktirou pre Zalobcu zo zmluvy o dielo nevyplyva, zadrzné bolo sucastou
vyuctovanych ¢iastkovych faktur, priCom vyplatenie, resp. uvolnenie zadrzného bolo podmienené
splnenim dohodnutych pravnych okolnosti.

9. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, ked’ze
faktury boli vystavené opravnene a Zalovany svoj zavdazok nesplnil dobrovolne, ani po dohode o
kompenzacii, a tak minimalne od dohody o vzajomnej kompenzacii je v omeskani so splnenim svojho
dlhu. Std na zaklade takto zhodnoteného dokazovania postdil narok Zalobcu ako dovodny a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

10. Na odvolanie zalovaného, Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z
28.11.2016, ¢. k. 1Cob/287/2014-292, prvym vyrokom ¢iastocné spét’vzatie zaloby v Casti o zaplatenie
istiny 27.616,83 € pripustil a v tejto €asti rozsudok Okresného stidu Bratislava 11 zo diia 23.01.2014, ¢.
k. 26Cb/55/2013-216 zrusil a konanie zastavil. Druhym vyrokom odvolaci stid rozsudok Okresného
sudu Bratislava II vo zvySnej Casti a v suvisiacej ¢asti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

11. Odvolaci sud po preskiimani dovodov nesuhlasu zalovaného s Ciasto¢nym spét'vzatim zaloby zo dia
18.09.2015 dospel k zaveru, ze u zalované¢ho neexistujii také vazne dovody, ktoré by oddvodnovali
nepripustenie ¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby sudom a nezastavenie konania v spit'vzatej ¢asti Zaloby. Po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie nepochybne doslo zo strany Zalovaného k tihrade Zalovanej
istiny (platby zo dna 04.07.2014), pricom jeho tvrdenie, Ze phil s vyhradou a ze splneny zavézok aj
nad’alej neuznava, odvolaci sud vyhodnotil vylu€ne z hladisk, ktoré st rozhodujuce pre posudenie
vaznosti dovodov nesuhlasu zalovaného so spit'vzatim, t. j. nie aj z hl'adiska dovodnosti naroku zalobcu,
ktory bol peniaznou tthradou zalovaného (hoci aj s vyhradou) splneny.

12. Odvolaci std zdoraznil, Ze o vaznych dévodoch nesthlasu Zalovaného so spat'vzatim Casti Zaloby je
potrebné uvazovat’ z hl'adiska vzt'ahu vysledku spravania zalovaného k poziadavkdm zalobcu uplatnenym
v zalobe. Ked poziadavka Zalobcu (zaplatenie zalovanej istiny) bola splnena neskor$im dobrovolnym
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud, priCom prave v
doésledku tohto spravania zalovaného bola zaloba v prislusnej ¢asti vzata spat’, nie je mozné z procesného
hl'adiska podla odvolacicho sudu povazovat tak(to dobrovolni thradu Zalovanej istiny zo strany
zalovaného za vazny dovod na nepripustenie Ciasto¢ného spétvzatia zaloby v zmysle § 370 C. s. p.
Pokial' k uhrade Zalovanej istiny zo strany zalovaného malo dojst’ z opatrnosti, v zaujme zabranit
d’al§iemu narastaniu Grokov z omeskania, odvolaci sud mal za to, ze zalovany si mal v danej stvislosti
zvolit' ini formu splnenia penazného zavédzku, priCom vSak uhradu penaznej sumy priamo na ucet
zalobcu nemozno uznat’ za vazny doévod v zmysle § 370 C. s. p. Preto odvolaci sud nesuhlas zalovaného
vyhodnotil pre ucely pouzitia § 370 C. s. p. ako netcinny, kedZe sa nezakladd na takych vaznych
dovodoch, ktoré by v danom pripade mohli byt dovodom pre nepripustenie ¢iasto¢ného spétvzatia
zaloby sudom.



13. Dévodom zruSenia rozsudku sudu prvej in§tancie vo zvySnej Casti, t. j. v Casti prisluSenstva naroku
a uplatnenej zmluvnej pokuty, bola skutocnost, Ze znenie vyroku rozsudku v casti vysky urokov z
omeskania vyhlaseného na pojednavani diia 23.01.2014 a zachytené¢ho v zapisnici z tohto pojednavania
na ¢. L 195 spisu (0,70 % denne) sa nezhoduje so znenim predmetného vyroku obsiahnutého v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to v zmysle opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/55/2013-244, ktorym
bola vyska dennych trokov opravena z 0,70 % na 0,75 %.

14. Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu v ¢asti vyroku o Ciastno¢nom pripusteni spat'vzatia
zaloby, zruSenia rozsudku v tejto Casti a zastavani konania, podal v€as dovolanie zalovany odévodnené
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. K dovolaciemu dévodu, podla ktorého std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid ho dia
25.08.2015 vyzval, aby sa v Iehote 5 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadril, ¢i so Ciasto¢nym
spitvzatim navrhu sthlasi (§ 208 O. s. p.). Zalovany podal nesthlas so ¢iastodnym spitvzatim Zaloby,
ktory aj blizSie oddvodnil hoci tak nebol v ¢ase ucinnosti Oblianskeho stidneho poriadku povinny.
Uginkom jeho nesithlasu so spét'vzatim navrhu podla § 208 O. s. p., bola podla jeho nazoru nemoznost
sudu rozhodnut’ o zastaveni konania.

15. Dovolatel’ poukazal na to, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim nezohl'adnil § 470 ods. 2 C. s.
p., podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona, zostavaju zachované. Preto ma dovolatel’ za to, Ze jeho nesthlas s ¢iasto¢nym spétvzatim
zaloby trva a odvolaci sud zastavil konanie v napadnutej Casti v rozpore s platnym pravom, pretoze
skumanie existencie vaznych dovodov pri nestihlase so spit'vzatim Zaloby ustanovenie § 208 O. s. p.,
nevyzadovalo. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
3065/11 a III. US 210/02, ktoré podporuju jeho pravny nazor, e splnenie pohladavky nie je dovodom
pre vyhovenie navrhu na spétvzatie Zaloby a zastavenie konania, najmd ak Zalovany s takymto
spat'vzatim nesuhlasi.

16. Zaverom dovolania Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Preto je podla jeho ndzoru vhodné, aby dovolaci stid vyriesil otazku existencie
vaznych procesno-ekonomickych dovodov Zzalovaného na nestihlas s Ciastoénym spit'vzatim Zaloby.

17. Dovolatel preto Ziada dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

18. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami konajucich
studov. Zalobca ma za to, Ze zalovany v dovolani neuviedol Ziadny skuto¢ny dévod, ktory by zakladal
povinnost’ dovolacieho sudu zaoberat’ sa jeho podanim v merite veci, nakol’ko nespokojnost’ zalovaného
s vysledkom konania pripustnost’ dovolania nezaklada.

19. Podl'a ndzoru zalobcu je dovolanim napadnuté rozhodnutie pomerne rozsiahle, pricom vychadza zo
spolahlivo a obsirne zistené¢ho skutkového stavu, ktoré vykonal uz sud prvej inStancie a poskytuje
odovodnenie svojho vyroku sposobom, ktorym riadne, presved¢ivo a zrozumitelne zodpovedal vSetky
pravne vyznamné otazky nastolené v sporovom konani ktoroukol'vek zo stran, vratene dovolacich
namietok Zalovaného. NavySe podla zalobcu napadnuté uznesenie nevykazuje ani znaky arbitrarnosti
alebo prekvapivosti a obstoji aj v teste jeho zadkonnosti a Gstavnosti. Preto zalobca ziada, aby dovolaci
sud podané dovolanie Zalovaného odmietol, pripadne zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany, zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dévodné.



21. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

22. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

23. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

26. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

28. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p. a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

29. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

31. Pod pojmom ,procesny postup™ sa rozumie postup, ktorym sud upiera strane sporu pravo na
spravodlivy proces. Postupom, ktorym siud znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces je i rozhodnutie stidu o zastaveni
konania, hoci na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.

32. Vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci stid napadnutym
rozhodnutim nezohl'adnil jeho nesthlas so spétvzatim zaloby za uc¢innosti § 208 O. s. p. v spojeni s §
470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované s dérazom na skuto¢nost, ze sud neskiima
vazne dovody nesuhlasu Zalovaného so spit'vzatim zaloby.

33. Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spit, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial prévoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spit'vzatia. Sud
spat'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

34. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

35. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

36. Dovolaci sud zistuje, ze konanie na sude prvej inStancie sa viedlo a odvolanie Zalovaného bolo
podané v ramci u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, avSak o odvolani rozhodoval odvolaci sud uz
za u¢innosti Civilného sporového poriadku.

37. Podanim zo dna 24.08.2015 vzal Zalobca vzhladom na spravanie sa Zalovaného, svoju Zalobu
CiastoCne spét, a to v rozsahu zalovanej istiny 27.616,83 eur. Krajsky std v Bratislave diia 25.08.2015
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril ¢i so ¢iastoCnym spét'vzatim navrhu podla § 208 O. s. p. suhlasi.
Dna 18.09.2015 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie zalovaného, v ktorom Zalovany oznamil, Ze s
¢iastoCnym spat'vzatim Zaloby nesuhlasi a ziadal, aby std spét'vzatie nepripustil. V danom spore bola
tymto zaloba vzatd spit’, ako i nestihlas zalovaného so spét'vzatim, za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku.

38. Vzhladom na u¢inky pravnych ukonov za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré zostali
zachované, odvolaci sid mal pri svojom rozhodovani aplikovat Obc¢iansky studny poriadok a jeho
ustanovenie § 208, ktoré nepredpokladalo vazne doévody pre nesuhlas so zastavenim konania.

39. Pokial’ odvolaci sud napriek nestuhlasu zalovaného spit'vzatie pripustil a konanie zastavil, rozhodol v
rozpore s ustanovenim § 208 O. s. p., ktorym postupom uprel Zalovanému pravo na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroveinl tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povaZované za spravne.



40. Pre uplnost’ dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania zalované¢ho uplatneného podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je dand, a to s poukazom na § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ C. s. p.,
pretoze napadnutym uznesenim doslo k zastaveniu konania. Z uvedeného dévodu sa dovolaci sud
pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci nemohol zaoberat’.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1C. s. p.).

42. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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