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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): O.. U. E., O.. I. XX, J.E., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o spravnej Zzalobe vo veciach spravneho trestania, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/140/2015-67 zo dna 20.
oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 24556/2014/15 zo dna 12.01.2015 Zalovany rozhodol tak, Ze stazovatel
porusil povinnost znalca poskytnit’ Zalovanému sucinnost pri vykone dohladu, ktorda vyplyva z
ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 382/2004 Z.z.") v spojeni
s povinnostou znalca predlozit’ Zalovanému dennik na kontrolu kedykol'vek, ked’ bude o to poziadany,
vyplyvajicou z § 23 ods. 1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z.z.
ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,vyhl. &. 490/2004 Z.z.") tym, Ze na list Zalovaného ¢.
24556/2014/15 zo dia 20.05.2014 doruceny 26.05.2014, obsahom ktorého bolo vyzvanie na predloZenie
znaleckych dennikov, adekvatne nereagoval a v urcenej lehote zalovanému nepredlozil znalecké denniky
obsahujuce zdznamy o tkonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v priebehu kalendarnych rokov 2011,



2012, 2013 a 2014, pricom st'azovatel’ tuto povinnost’ nesplnil v obdobi od 06.06.2014 do 21.12.2014,
¢im sa dopustil trvaceho iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z.z., zaco
mu bol uloZzeny podla § 27 ods. 3 pism. ¢) zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie jedného roka a
podla § 27 ods. 3 pism. b) peniazna pokuta vo vyske 1000,- eur.

O rozklade proti prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 24556/2014/15/RK zo
diia 07.04.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie") tak, ze

spravne konanie vo veci iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 382/2004 Z.z.,
ktorého sa mohol stazovatel’ dopustit’ tym, ze v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 30/2011
z 14.03.2011 nespravne vyhodnotil pouzitelnost” spornych ako aj porovnavacich materidlov, pouzil
nespravnu metédu skimania (bodovacia metéda), nalezite neodovodnil odborny zaver a v pisomnom
vyhotoveni doplnenia ¢. 1 z 01.06.2011 k znaleckému posudku ¢. 30/2011 zo 14.03.2011 neodovodnil
odborny zaver, zacaté upovedomenim o zaCati spravneho konania ¢. 24556/2014/15 z 20.05.2014
zastavil;

vyrok o ulozeni sankcie zmenil a ulozil zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie 6 mesiacov a
penaznt pokutu vo vyske 1000,- eur a

vo zvy$nej Casti (t.j. skutkovej vete vyroku a vyroku o poruSeni povinnosti) prvostuptiové rozhodnutie
potvrdil a zamietol rozklad st'azovatela.

V odovodneni uviedol najmé, ze z uradnej povinnosti zistil, ze upovedomenim o zacati spravneho
konania z 20.05.2014 ¢. 24556/2014/15 zacal prvostupnovy spravny organ konanie vo veci nedostatkov
vytykanych v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 30/2011 z 14.03.2011 a v pisomnom
vyhotoveni doplnenia tohto tikonu ¢. 1 z 01.06.2011, ktoré vSak nebolo skoncené, priCom nie su
splnené zédkonné podmienky na vedenie predmetného spravneho konania, nakol’ko uplynula objektivna
lehota, ktor ust. § 27 ods. 7 zak. ¢. 382/2004 Z.z. vymedzuje ako striktni prekazku pre

sankcionovanie znalcov, ktori sa dopustia protipravneho konania.

V dalSej Casti sa zalovany stotoznil s argumentaciou prvostupfiového spravneho organu, a to Ze
predlozenie dennika Zalovanému nie je naro¢nym ukonom a uz vobec nie ikonom, ktory nie je mozné
zrealizovat’ v ¢asovom obdobi priblizne 6 mesiacov. KonStatoval, Ze prekazkou poskytovania sti¢innosti
zalovanému, preto nemoze byt ani ambulantna kupelna liecba v kipeloch vzdialenych niekol’ko mintit
od miesta vykonu ¢innosti stazovatela ani iné prilezitostné a ¢asovo kratko trvajuce aktivity stazovatela
majice za nasledok jeho docasné nezdrziavanie sa v mieste vykonu znaleckej ¢innosti. Argumentaciu
stazovatela, zalozenl na jeho zdravotnych tazkostiach vyhodnotil ako nedéveryhodnu, nakolko mal za
preukazané, ze stazovatel’ v Case od dorucenia vyzvy na predlozenie znaleckych dennikov do okamihu
ich predloZenia Zalovanému vykonal celkovo 17 znaleckych tikonov.

Vo vztahu k prvostupiiovym spravnym organom ulozenej sankcii uviedol, ze tato nie je primeranou.
Zalovany bral do uvahy ta skuto¢nost, e poZadované znalecké denniky boli Zalovanému dia
22.12.2014 dorucené, avs§ak nemalo to vplyv na jeho rozhodnutie do takej miery, aby doslo k zmierneniu
sankcie tak ako to ziadal stazovatel. Pri Gvahe o dike zakazu vykonu znaleckej &innosti Zalovany
povazoval za spravodlivé tito primerane odvodit’ od dizky trvania protipravneho konania stazovatela.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky stid") a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie
konanie.

V podanej spravnej zalobe najméa uviedol, Ze

spravny organ dvakrat za sebou zacal spravne konanie dna 20.05.2014 ako aj diia 03.12.2014 pod
¢islom 24556/2014/15 v dvoch réznych veciach a to vo veci ZP ¢. 30/2011 a vo veci predloZenia
znaleckych dennikov;



zverejnenim informacie o uloZeni sankcie stazovatelovi v zozname znalcov a na webovej stranke
zalovaného do$lo k zasahu do zékladnych l'udskych prav stazovatela;

preskimavané rozhodnutie neobsahuje nalezitosti podl'a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov;

z dovodu zverejnenia nespravneho datumu pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia stazovatel
nemohol dokon¢it’ vypracované znalecké posudky, a v tejto suvislosti mu vznikla §koda;

poucenie v preskimavanom rozhodnuti nie je v stilade s vyrokovou ¢ast'ou;

suc¢innost’ zalovanému poskytol, ale zo zdravotnych dévodov v neskorSom obdobi, v suvislosti s ¢im
namietal, Ze Zalovany ho nevyzval, aby mu predlozil dékazy o jeho zdravotnom stave a odnal mu tak
moznost’ zucastnit’ sa na konani, ¢o malo podstatny vplyv na rozhodnutie.

Krajsky stud v Bratislave dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z déovodu, ze
nie je sporné, ze stazovatel sina vyzvu zalovaného nesplnil svoju povinnost v obdobi od 06.06.2014 do
21.12.2014 predlozit’ denniky, ktoré obsahujii zdznamy o tkonoch vykonanych v kalendarnych rokoch
2011 az 2014, ¢im porusil zakonn'l povinnost’ uloZzent v § 29 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z.z.;

zdravotny stav stazovatela, ambulantna kupelna lie¢ba od 08.07.2014 do 29.07.2014, odcestovanie do
zahraniia zo zdravotnych dovodov, oSetrovanie v domacom prostredi bez vypisania pracovnej
neschopnosti nemali vplyv na iné pravne posudenie povinnosti znalca postupovat v sucinne so
zalovanym;

prvostupiiovy spravny organ poskytol stazovatelovi dostato¢ny Casovy priestor na splnenie si
povinnosti;

sankcia, ktort ulozil staZzovatelovi zalovany je primerana;.

zaCatie dvoch spravnych konani pod tym istym ¢islom v dvoch réznych veciach, je procesnym
pochybenim, avSak staZzovatel' nekonkretizoval désledok pochybenia vo vztahu k ukrateniu na jeho
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, pricom krajskému sudu nebolo zrejmé akym spdsobom
mohlo vedenie dvoch spravnych konani pod totoznym c¢islom ovplyvnit zakonnost rozhodnuti
spravnych organov;

zalovany postupoval spravne, ked’ ustne pojednavanie nenariadil, pretoze v danom pripade o obligatorne
ustne pojednavanie neslo, povaha danej veci si to nevyzadovala a neprispelo by to k objasneniu veci,
ked’ze skutkovy stav veci bol preukazany;

z preskimavaného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze obsahuje vSetky zakonné naleZitosti stanovené v
ust. § 47 spravneho poriadku;

Nakolko sa stazovatel domahal, aj rozhodnutia o tom, ze boli porusené zédkladné T'udské prava
stazovatela tym, ze Zalovany zverejnil uz dna 17.04.2015 do zoznamu znalcov a na svojej webovej
stranke uloZené sankcie pred pravoplatnost'ou rozhodnutia ministra spravodlivosti SR zo dna 07.04.2015
a aby tieto udaje boli thned’ zrusené a krajsky std o tejto €asti naroku nemal pravomoc v ramci sudneho
prieskumu rozhodnut, konanie v tejto Casti vyli¢il na samostatné konanie s tym, ze po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku bude vec v tejto Casti postupena v zmysle § 18 S.s.p. Okresnému sudu
Bratislava 1.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ véas kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") a navrhol aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrudi a vec vrati zalovanému
na d’al§ie konanie.

Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najma uviedol,
Ze

- prvostuptiovy spravny organ zaCal dva krat za sebou spradvne konanie dna 20.05.2014 a dia
03.12.2014 pod rovnakym registratirnym cislom v dvoch réznych veciach a to vo veci znaleckého
posudku €. 30/2011 a vo veci predloZenia znaleckych dennikov;



- nespravnym postupom spravneho organu bola stazovatelovi odilata moznost’ zi¢astnit’ sa na konani

- krajsky sud si protireci ked” uvadza, ze ustne pojednévanie je nevyhnutné aj v sprdvnom konani,
ktorého uplatnenie a pravidld uskuto¢fiovania upravuju procesnopravne predpisy a Ze spravny orgén
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo
ak to ustanovuje osobitny zakon ale sucCasne uvadza, ze spravny organ spravne postupoval ked tstne
pojednavanie ne nariadil;

- krajsky std necitlivo posudil staZzovatelove odvolanie a namietky, ktoré v zalobe uviedol;

- stazovatel’ je pohybovo zdravotne tazko postihnuty a spravnemu organu dorucil doklady preukazujice
navstevy lekarov, ¢o bol dovod k tomu, aby ho spravny organ predvolal, pripadne pozadoval dokumenty
preukazujice tento stav;

- zalovany nereSpektoval vyjadrenia, Ze splnenie uloh stazovatel z vaznych zdravotnych problémov
nemohol sphit’ ihned’, ale az ked’ pominuli vyssie uvedené dovody;

- krajsky sud nespravne uviedol, ze stazovatel’ na opakovanu vyzvu nepredlozil znalecké denniky, ¢o
mal spravny organ spravne kvalifikovat’ ako poruSenie povinnosti

- stazovatel' bol vyzvany na predloZenie znaleckych dennikov dna 26.05.2014, nasledne ziadal o
predizenie lehoty dita 04.06.2014 a diia 25.06.2014, pricom prvostupiiovy spravny organ na Ziadost
nereagoval ani neziadal, aby st'azovatel’ znalecké denniky zaslat’ skor;

- prvostupniovy spravny organ zaslal dia 09.12.2014 ozndmenie o zacati spravneho konania a suc¢asne
vyzval stazovatel'a na predlozenie znaleckych dennikov, na ¢o stazovatel tieto zaslal ihned’ na poziadanie
dna 17.12.2014;

- je teda evidentné, ze znalecké denniky boli vedené a zaslané v zmysle zakona;

- boli poruSené zakladné I'udské prava stazovatela tym, ze Zalovany zverejnil dita 17.04.2015 v zozname
znalcov a na svojej webovej stranke ulozenie sankcii stazovatelovi, t.j. pred pravoplatnostou
preskumavaného rozhodnutia;

- krajsky sud sa vyhyba rozhodnutiu o tom, Ze boli porusené prava stazovatela zverejnenim jemu
uloZenych sankcii;

- preskimavané rozhodnutie neobsahuje nalezitosti podl'a § 47 spravneho poriadku

- krajsky sud sa nezaoberal nedostatkami v preskimavanom rozhodnuti;

- poucenie v preskimavanom rozhodnuti nie je v sulade s vyrokovou ¢ast'ou nakol’ko vo vyroku II nie
je uvedena Cast’ A iked’ sa na tato ¢ast’ Zalovany v pouceni odvolava;

- zalovany neuviedol doévody preco pristupil k znizeniu sankcie, dovody zastavenia konania v bode I
vyroku , resp. v odovodneni, vo vyroku II neuviedol z akého dovodu ukladd stazovatelovi postih a
nezdovodnil zamietnutie rozkladu;

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti uvadza, Ze od 06.06.2014 do 21.12.2014 stazovatel
nepredlozil znalecké denniky a na inom mieste uvadza, ze tieto nepredlozil od roku 2011 do roku 2014;

- stazovatel’ vo svojich podaniach odévodiioval nepredlozenie znaleckych dennikov svojim zdravotnym
stavom.

Zaverom navrhol aby kasa¢ny std zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne aby zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie tak
aby zrusil vyrok o uloZeni sankcie a aby priznal Ze boli porusené stazovatelove zakladné I'udské prava
zverejnenim uloZzenych sankcil v zozname znalcov a nawebovej stranke Zalovaného pred
pravoplatnost'ou preskiimavaného rozhodnutia a aby tieto udaje boli ihned’ zrusené.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 27.01.2017 navrhol, aby kasaény sud kasaént staznost’ zamietol. Najmi
uviedol, Ze:

- stazovatel’ nespresnil, akym sposobom mu bola odnatd moZnost' zuCastnit’ sa na konani tym, Ze
zalovany zacal dve spravne konania pod rovnakym registratirnym c¢islom;

- ¢asovy udaj ,,v priebehu rokov 2011 az 2014" predstavuje Specifikaciu znaleckych dennikov, ktoré mal
st'azovatel predlozit’;

- nie je zrejmé, v ktorej ¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku o nenariadeni Gstneho pojednavania
vidi st'azovatel protireCenie;

- nie je zname o porusenie ktorych zékladnych l'udskych prév v pripade stazovatela ide; preskimavané
rozhodnutie bolo stazovatelovi doruc¢ené tzv. fikciou doruenia, preto skutocnost, Ze si stazovatel



rozhodnutie prevzal az 29.04.2015 nema ziaden vplyv na datum dorucenia;

- ulozend sankcia bola ku dilu datumu pravoplatnosti zapisand v zozname znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov v sulade s § 4 ods. 6 pism. a) bod 6 zdk. ¢. 382/2004 Z.z.;

- znenie poucenia - ,,vo vyroku II v Casti A a v Casti B" vzhl'adom na skladbu rozhodnutia neznamena,
ze vyrok II sa deli na ¢asti A a B, ale ide o identifikaciu vyroku II nachadzajiceho sa v Casti A, kde je
okrem neho aj vyrok I, a identifikaciu vyroku v ¢asti B;

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

Senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31. marca 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

V suvislosti s namietanym pochybenim zalovaného, spo¢ivajucom v zacati dvoch spravnych konani voci
stazovatelovi, v dvoch rdéznych veciach avS§ak pod tym istym registratirnym oznacenim, sa kasaény
sud stotoznil so zavermi krajského sudu, pricom stazovatel, rovnako ako v spravnej Zalobe aj v
kasacnej st'aznosti toto pochybenie sice namietal, av§ak nekonkretizoval, k poruseniu akych prav, resp.
pravom chranenych zdujmov stazovatela malo predmetnym pochybenim dojst. NavySe Zalovany v
preskumavanym rozhodnutim zastavil spravne konanie (vo veci iného spravneho deliktu podla § 27 ods.
1 pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z.z., ktorého sa mohol st’azovatel’ dopustit’ tym, ze v pisomnom vyhotoveni
znaleckého posudku ¢. 30/2011 z 14.03.2011 nespravne vyhodnotil pouzitelnost spornych ako aj
porovnavacich materialov, pouzil nespravnu metéodu skumania (bodovacia metoda), nalezite neoddévodnil
odborny zaver a v pisomnom vyhotoveni doplnenia ¢. 1 z 01.06.2011 k znaleckému posudku ¢. 30/2011
zo 14.03.2011 neod6vodnil odborny zaver), zacaté upovedomenim o zacati spravneho konania ¢.
24556/2014/15 z 20.05.2014. Za danych okolnosti je napokon mozné konStatovat, Zze uvedenym
postupom zalovaného bolo namietané pochybenie prvostupiiového spravneho organu zhojené. Naopak,
vyhovenim tomuto staznostnému bodu a pripadnym zru$enim preskiimavaného rozhodnutia by doslo k
obnoveniu stavu, ktorého existenciu st’'azovatel’ namietal.

Kasa¢ny sud sa neprihliadal na stazovatelom vytykané nedostatky konania, tykajuiceho sa znaleckého
posudku ¢. 30/2011 z 14.03.2011, nakolko to ani nebolo predmetom spravneho stidneho konania.

Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskuto¢fiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Spravny poriadok v § 21 ods. 1 uklada spravnemu organu povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie, ak to
ustanovi osobitny zdkon alebo to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu.
Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku teda déva spravnemu organu moznost’ zvazit’ (ak osobitny
zakon neustanovuje povinnost’ nariadit’ Uistne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s ohladom na jej
povahu je potrebné nariadit’ ustne pojednavanie. Je potrebné si uvedomit’, Ze spravne konanie je spravidla
ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednévanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom
konani na rozdiel od stidneho konania nevyzaduje. Cielom ustneho pojednavania v spravnom konani je
predovSetkym zistit' skutocny stav veci, odstranit rozpory medzi tvrdeniami viacerych ucastnikov
spravneho konania, pripadne vykonat’ ohliadku resp. vysluch svedkov. Zakon o znalcoch, timo¢nikoch a



prekladateloch (zak. ¢. 382/2004 Z.z.) ako osobitny predpis povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie
spravnemu orgéanu v konani o ulozeni pokuty za iny spravny delikt neustanovuje.

V danom pripade ani podla nazoru kasa¢ného sudu nebolo potrebné ustne pojednavanie nariad’ovat’
vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého nevyplyvaji ziadne rozpory. Je nesporné, ze
podla ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. je znalec povinny viest o svojich ukonoch dennik s
nalezitostami uréenymi v ods. 2 citovaného zédkona. Znalec je pritom povinny poskytnut’ Zalovanému pri
vykone dohladu svoju suc¢innost” a na jeho poziadanie tento dennik predlozit. Z obsahu spisu mal
kasacny sud za preukazané, Ze prvostupnovy spravny organ poskytol stazovatel'ovi dostato¢ny ¢asovy
priestor na predlozenie znaleckych dennikov, ktoré obsahuji zdznamy o tkonoch vykonanych v
kalendarnych rokoch 2011 az 2014, pricom st'azovatel tiito povinnost’ nesplnil v obdobi od 06.06.2014
do 21.12.2014, ¢im sa dopustil trvaceho iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) zak. €.
382/2004 Z.z. Z tohto ddévodu nariadenie pojednavania nebolo potrebné.

Argumentacia st'azovatela o tom, Ze je pohybovo tazko zdravotne postihnuty, a z tohto dévodu mal
zalovany nariadit’ istne pojednavanie a za tymto ti¢elom ho nan predvolat’ pritom postrada logiku, ked’ z
tohto dovodu zaroven odopieral poskytnut’ suc¢innost, spocivajicu v jednoduchom ukone - zaslani
znaleckych dennikov. Prvostupfiovy spravny organ sa nalezitym spdsobom vysporiadal s touto
argumentaciou stazovatela pricom najmid uviedol, ze obdobie kupelnej liecby (od 8.7.2014 do
29.7.2014) spadalo mimo ¢asového ramca, poskytnutého na splnenie zakonnej povinnosti. Bez vyznamu
nie je ani skutoCnost, Ze doklad preukazujici absolvovanie tejto lieCby stazovatel predlozil az
22.12.2014, t.j. viac ako 6 mesiacov po uplynuti lehoty na splnenie povinnosti.

Prvostupiiovy spravny organ rovnako zistil, Ze stazovatel’ mal v obdobi od 06.06.2014 do 21.12.2014
vypracovat’ 15 tikonov znaleckej ¢innosti (znalecké ukony ¢. 14/2014 - 28/2014), z tychto osem malo
byt vyziadanych aj vypracovanych v zmienenom obdobi. Zaroven z tychto ukonov bolo Sest’
vypracovanych pre sud alebo iny orgén verejnej moci, ¢o sa pri celkovej U€tovanej odmene (za
zmienenych Sest’ tkonov) 4873,76 eur mohlo rovnat’ 367 hodinam vykonu znaleckej ¢innosti.

Podl'a nazoru kasacného studu sa prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany nadmieru podrobnym a
zrozumitelnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami st'azovatela, najmd nim uvadzanymi
dovodmi nepredlozenia znaleckych dennikov. Nebola preto dovodna argumentacia o tom, ze sa s vysSie
uvadzanymi dovodmi spravne organy nezaoberali.

Stazovatelovmu tvrdeniu o jeho reakcii, spo¢ivajiicej v predloZeni znaleckych dennikov okamzite po
vyzve zo strany spravnych organov nebolo mozné prisved¢it’. Z obsahu administrativneho spisu mal
kasa¢ny sud za preukazané, ze prvostupiiovy spravny organ pisomne vyzval stazovatel'a na predloZenie
znaleckych dennikov pisomnostou zo dnia 20.05.2014 (dorucenou dna 26.05.2014), na ktoru stazovatel
reagoval listom zo dna 04.06.2014, v ktorom bez blizSej konkretizacie oznamil svoje zdravotné problémy
a okrem iného uviedol, Ze znalecké denniky predlozi v lehote jedného mesiaca. V liste zo dna 25.06.2014
poziadal o predizenie terminu do konca augusta 2014 z dovodu absolvovania kipelnej lie¢by a pobytu v
zahrani¢i. Nésledne prvostupiiovy spravny organ opédtovne vyzval stazovatela na splnenie svojej
povinnosti v upovedomeni o zacati spravneho konania zo dina 3.12.2014. Je teda nespochybnitelné, ze
st'azovatel bol spravne vyzvany na predloZenie znaleckych dennikov uz dia 26.05.2014, pricom na tuto
vyzvu adekvatne a v€as nereagoval. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ vo svojich pisomnostiach informoval
prvostupiiovy spravny organ o neskorSom datume predloZenia dennikov nemalo Ziadny vplyv na
plynutie stanovenej 10-diiovej lehoty.

V tejto suvislosti kasaény sud dodava, Ze ani nespravne konStatovanie krajského stdu, ze stazovatel
nepredlozil znalecké denniky ani na opatovnu vyzvu, ked’ tak v skutoénosti po viac ako 6 mesiacoch od
uplynutia lehoty ucinil, ni€ nemeni na spravnosti zaverov spravnych organov. Vyhovenie opéitovnej
vyzve na predlozenie znaleckého dennika, obsiahnutej v ozndmeni o zacati spravneho konania o inom
spravnom delikte, ktory bol spachany nepredlozenim tohto dennika po prvom vyzvani nema za nasledok



zanik porusenia povinnosti znalca. Z tohto dovodu sa stazovatel nemoze odvolavat’ na riadne a véasné
splnenie (prv poruSenej) povinnosti.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom studnictve preskiimavajii na zaklade zaléb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Predmetom konania pred krajskym (spravnym) sudom bola spravna Zaloba st'azovatela, ktorou sa tento
domahal preskimania zdkonnosti postupu organov verejnej spravy a ich rozhodnuti, vydanych vo veci
uloZenia penaznej pokuty a zdkazu vykonu znaleckej ¢innosti stazovatelovi za spachanie trvaceho iného
spravneho deliktu podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z.z., pricom tlohou kasa¢ného sudu je
primarne preskiimanie napadnutého rozsudku krajského sudu , a nie ¢innosti organov verejnej spravy po
vydani rozhodnuti.

Krajsky sud k casti spravnej Zaloby, v ktorej sa stazovatel domahal rozhodnutia o poruseni jeho
zakladnych Tludskych prav, ku ktorému malo dojst zverejnenim informacie o uloZeni sankcii
stazovatelovi zalovanym, a aby tieto udaje boli zruSené, konStatoval, Ze o tejto Casti Zaloby nema
pravomoc v rdmci sudneho prieskumu rozhodnut’, preto ju vylicil na samostatné konanie s tym, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku bude vec v tejto Casti postupena v zmysle § 18 S.s.p.
Okresnému sudu Bratislava 1.

Co sa tyka namietanej absencii oddvodnenia napadnutého rozsudku k argumentécii, tykajucej sa
chybajicich nalezitosti preskimavaného rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku, krajsky sud sa
vysSie uvedenym preukazatelne zaoberal a svoje zavery dostatocne oddvodnil v bodoch 51 a 52
napadnutého rozsudku.

Obdobne, pokial ide o dovody, pre ktoré zalovany pristupil k znizeniu sankcie, dévody zastavenia
konania, uloZenia sankcie a zamietnutia rozkladu stazovatela, tieto sa v preskimavanom rozhodnuti
nachadzaji. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali, a ako sa vyrovnali s namietkami stazovatela, a to
najmé pokial’ ide o nim predkladané dovody nepredlozenia znaleckych dennikov riadne a v¢as.

Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu vyroku preskiimavaného rozhodnutia s jeho poucenim sa kasa¢ny
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 51: ,Struktara vyroku je koncipovana do
dvoch ¢asti oznacenych pismenami A a B. Vyrokova Cast’ oznacena bodom A je ¢lenena na dve dalSie
¢asti oznacené bodom I. vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni spravneho konania zaCatého dila
20.05.2014 a bodom II. vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté o zmene sankcie povodne uloZzenej Zalobcovi
prvostupniovym spravnym organom. V casti oznacenej B rozhodol o potvrdeni prvostupniového
rozhodnutia vo zvys$nej Casti (t. j. v skutkovej vete vyroku a vyroku o poruseni povinnosti) a o
zamietnuti rozkladu Zalobcu." Dalej kasaény std dodava, 7e stazovatel v podstate namicta spdsob
identifikacie konkrétnych vyrokov rozhodnutia na uéely podania spravnej zaloby. Zalovany pouéil
stazovatel'a 0 moznostiach preskiimania rozhodnutia vo vyroku I. v ¢asti A a vo vyroku II. v ¢astiAav
¢asti B, ¢o je mozné bez akychkolvek pochybnosti chapat’ ako vyrok I., resp. II., nachadzajici sa v
Casti A, a osobitne ¢ast B. PoucCenie ako také, ako aj Clenenie vyrokovej Casti preskimavaného
rozhodnutia je podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravne a dostatoéne zrozumitel'né.

Stazovatelom namietany odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasac¢ného sudu nebol
opodstatneny. V prvom rade stazovatel' v podanej kasacnej staznosti, napriek uplatneniu tohto déovodu
podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. nevymedzil, od ktorého konkrétneho rozhodnutia kasacného sudu sa
krajsky std odklonil. V tejto stvislosti kasaény sud pripomina, ze v zmysle Gstavnych principov (¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného je nutné
chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu
vykonavani podla Piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku a nasledne rozhodovaciu ¢innost



Najvyssiecho stidu v zmysle S.s.p. ako sudu kasaéného. V suvislosti s tymto ddévodom kasacnej
staznosti staZzovatel’ nepoukazal na konkrétne rozhodnutia kasa¢ného sudu, od ktorych sa mal krajsky
sud odchylit, pricom stazovatel musi presne uviest, ktory konkrétny judikat nereSpektoval sud vo
svojom rozhodnuti, o v kasacnej staznosti absentovalo. Stid poukazuje na to, Ze S.s.p kladie na
vymedzenie staznostnych bodov prisne naroky (§ 440 ods. 1) pricom je upravené aj ¢asové rozpéatie v
ramci ktorého je mozné menit a dopliat’ staznostné body, a to len do uplynutia lehoty na podanie
kasaCnej staznosti. Z kasac¢nej st'aznosti musi byt jasné nielen to, z akych doévodov sa rozhodnutie
krajského sudu napada, ale stazovatel’ musi uviest’ aj to, na zaklade akych skuto¢nosti ma za to, Ze tento
dovod kasacénej st'aznosti je dany, pritom nesta¢i len oznaCenie domnelych vad rozhodnutia, z ktorych
nevyplyva, ktory dovod kasacnej st'aznosti ma na mysli.

V.

Z uvedenych dovodov dospel kasaény std k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasacny siud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1

S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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