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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu Slovak Lines, a.s., so sidlom Bottova 7, 811 09
Bratislava, ICO: 35 821 019, zastupeného advokatom JUDr. Stefanom Levickym, so sidlom Veterna
ulica 8, 917 01 Trnava, proti zalovanému T. Q., bytom S. XXX, XXX XX N., zastupenému advokatom
JUDr. Petrom Arendackym, so sidlom Zeleznitiarska 13, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 7.752 € s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/363/2016-
688 z 5. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/363/2016-
688 z 5. septembra 2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) €.
k. 10Cb/11/2008-667 zo 17. februara 2016 a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktoré¢ho vyplyva, Ze predmetom konania je narok, ktorého skutkovy zaklad spociva v tvrdeni o
poskytnuti plnenia zalobcom podl'a Zmluvy o ¢erpani pohonnych latok (d’alej aj ,,zmluva®) z 12.04.1999
a nezaplateni odplaty Zalovanym za toto plnenie. Z faktar ¢. 21316116 a ¢. 21316136 v spojeni s
dodacimi listami mal sud prvej inStancie preukézané uzavretie zmhliv, predmetom ktorych bol zavédzok
zalobcu dodat’ pohonné hmoty v mnozstve pozadovanom Zzalovanym. Vzhladom na predchadzajice
dodavky tovaru je zrejmé, ze zalovany ocakaval dodanie motorovej nafty, Co je preukazané z vypovede
zalovaného a svedkyne D. W., vratane postupu pri poskytovani plnenia Zalobcom. Zalobca odovzdal
zalovanému tovar a umoznil mu nadobudnit’ k nemu vlastnicke pravo (§ 411 Obchodného zakonnika).
Zalovany viak namietal vadné plnenie spo¢ivajiice v dodani iného tovaru, ako mienil nadobudnut’. Pokial
ide o tovar, ktory mal byt dodany, z hodnotenia motorovej nafty z 26.02.2001, zo Specifikacie
ekologického paliva Diesel 384249095-Ekopal a z listu spolo¢nosti MAN - UZITKOVE VOZIDLA -



SLOVAKIA, s.r.0. zo 17.04.2000 mal sud preukazané, ze dodany tovar nemal totozné vlastnosti ako
pozadovany a fakturovany tovar. Specifikacia ekologického paliva Diesel ho sice popisuje ako
plnohodnotna nahradu, avsak z listu spolo¢nosti MAN - UZITKOVE VOZIDLA - SLOVAKIA, s.r.0.
sud prvej inStancie mal preukdzané, ze dodany tovar mal za nasledok zvySenl zataz zariadenia
vyuzivajuceho toto palivo ako zdroj energie. Pokial’ teda zalobca dodal Zalovanému ekologické palivo,
nedodal mu tovar riadne podla kupnej zmluvy, nakolko volou Zalovaného nebolo nadobudnut
ekologické palivo. Ked'ze zalovany bezprostredne po prevzati tovaru od Zalobcu nemal moznost’ zistit’
dodanie in¢ho tovaru, zalovany dodany tovar spotreboval. Pravom véle Zalovaného v§ak nebolo uzavriet’
kapnu zmluvu k ekologickému palivu, ked'ze Zalovany kupoval od Zalobcu vylu¢ne motorova naftu.
Zalobca tak nema narok na zaplatenie Zalovanej kupnej ceny, ked’Ze nebola riadne uzavretd kupna
zmluva. Patril by mu sice narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak v stvislosti s tymto
narokom zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vysku bezdovodného obohatenia, hoci povinnostou
zalobcu bolo oznacit’ a predlozit dokazy na preukazanie jeho tvrdeni (§ 120 Obcianskeho stidneho
poriadku). Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze doslo k zaniku pohladavky zalobcu jednostrannym zapocitanim,
sud prvej inStancie uviedol, Ze zapocitanie je mozné vykonat' jednostrannym pravnym tkonom, avSak
musi ist’ o pravny tkon adresny a aby vyvolal G¢inky, musi byt aj doruCeny protistrane, ktorej je
ur¢eny. Ked'Ze zalovany nepreukézal vykonanie zapocitacieho tikonu v pisomnej forme, nemohlo dojst’ k
zaniku pohladavky Zzalobcu, pokial’ by aj jej existencia bola preukazand. Pokial’ si zalovany uplatnil aj
narok na nahradu Skody z dovodu poskodenia motorovych vozidiel pouzivanim pohonnych latok
dodanych zalovanému, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany ani po zruseni prvostupiiového rozsudku
nepreukazal zodpovednost’ zalobcu za vzniknuti $kodu spocivajicu v poskodeni motorovych vozidiel,
kedze nepreukazal, ze k ich poSkodeniu doSlo posobenim nevhodnych latok dodanych vylu¢ne
zalobcom. Ako vyplyva aj zo samotného vysluchu zalovaného, tento sporadicky ¢erpal pohonné hmoty
aj u inych subjektov. Nie je preto preukazana pri¢inna stuvislost medzi pouzivanim pohonnych hméot
zalobcu a poSkodenim motorovych vozidiel. S poukazom na zisteny skutkovy a pravny stav sud prvej
inStancie zalobu ako nedévodnti zamietol.

3. Odvolaci sud po prejednani veci na zaklade podaného odvolania dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné a ani dovodné vyhoviet. Poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu odvolacicho konania neuviedol
ziadne skutoc¢nosti spdsobilé spochybnit’ zavery rozhodnutia stidu prvej inStancie. Podla ¢lanku I.
Zmluvy o Cerpani pohonnych latok z 12.04.1999 bol Zalobca povinny dodavat’ Zalovanému pohonné
latky pre nakladné vozidla Zalovaného. Je pravdou, ze zmluvné strany nedohodli konkrétny druh
pohonnej latky, ale z ¢lanku I. zmluvy nepochybne vyplyva, ze dodavatel’ mal predavat’ a tankovat’ taky
druh pohonnych latok, ktory bol vhodny pre nakladné vozidld Zalovaného. Zalobca vo faktire &.
21316116 z 12.02.2001, vystavenej na sumu 191.669,10 Sk, splatnej dia 17.02.2001 a vo fakture €.
21316136 z 19.02.2001, vystavenej na sumu 41.868 Sk, splatnej diia 24.02.2001 (zaplatenie ktorych je
predmetom sporu) deklaroval dodanie motorovej nafty, ¢o deklaroval aj v dodacich listoch k uvedenym
fakturam. V skutoc¢nosti v§ak zalovanému dodal iny druh tovaru, a to BIO naftu, ako bolo v konani pred
sudom prvej inStancie preukazané z listinnych dokazov, a to z posudkov ku vzorkam ev. ¢. 546, ¢. 866
a ¢. 867, odobratych na stojane Cerpacej stanice zalobcu v Senci a z cisterny Zalovaného. Na moznost’
spalovania takejto BIO nafty vo vznetovych motoroch je potrebny suhlas vyrobcu jednotlivych
motorov, pricom Zalobca takyto suhlas nepreukazal. V konani pred sudom prvej inStancie teda bolo
jednoznacne preukazané, ze Zalobca dodal zalovanému iny druh tovaru, nez deklaroval v dodacich
listoch a faktarach. S poukazom na nepreukdzanie uplatnenej vy$ky naroku zalobcom odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



5. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Poukazal na to, Ze
odvolaci sud pochybil, ked bez akychkolvek pravne relevantnych dokazov sa mylne stotoznil s
argumentaciou zalovaného, ze Zalobca dodaval zalovanému BIO naftu, a to naprick skuto¢nosti, Ze zo
strany Zzalobcu boli sudu predlozené doklady, ktoré jednoznacne preukazali, ze Zalobca dodéval
zalovanému pohonné latky v stlade s podmienkami zmluvy z 12.04.2009.

6. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud sa snazi navodit’ situaciu, ze podstata sporu spociva v tom, i
zalobca dodaval alebo nedodaval Zalovanému druh tovaru deklarovany vo fakturach a dodacich listoch,
t. j. ¢i zalobca dodaval Zalovanému motorovu naftu, resp. ¢i dodany druh tovaru bol alebo nebol vhodny
pre nakladné vozidld zalovaného. K udajom uvedenym na faktirach/dodacich listoch zalobcu ohladom
motorovej nafty sa v konani pred stidom prvej inStancie vyjadrila svedkyna D. W. (byvala
zamestnankyia Zalobcu), ktora o. i uviedla, Ze pohonné hmoty, ozna¢ené ako Ekopal, povazuje za
motorova naftu. Svedok N. P., (byvaly zamestnanec zalobcu) uviedol, Ze pohonné hmoty: ekologické
palivo pre dieselové motory, BIO naftu a klasickd naftu mozno povazovat’ za vhodné pohonné hmoty
pre dieselové motory. Oznacenie motorova nafta sa bezne pouziva na oznacenie pohonnych hmot/latok
vhodnych na pouzitie v dieselovych motoroch, priCom sa tym nemysli vyluéne len kvapalné palivo
tvorené zmesou tazsie odparitelnych uhlovodikov a dal§ich pridavnych latok, ale v§eobecne pohonné
hmoty/latky vhodné na pouzitie v dieselovych motoroch a takémuto ozna¢eniu zodpovedaju aj zalobcom
dodavané pohonné latky, oznacené ako Diesel 38249095-Ekopal 001, ekologické palivo pre dieselové
motory. V tomto kontexte bolo potrebné hodnotit’ aj udaje o motorovej nafte uvedené v jednotlivych
faktirach a dodacich listoch zalobcu. Tvrdenie sudu o tom, ze dodany druh tovaru nebol vhodny pre
nakladné vozidla Zalovaného, je zavadzajuce. Pokial' aj zalovany mal problémy s vozidlami MAN,
nepreukazal, Ze tankovanie pohonnych latok od Zalobcu bolo jedinou pri¢inou, ktora vyvolala potrebu
opravy, pripadne vymeny poSkodenych a nefunkénych suciastok. Pokial' nebolo preukdzané, ze
tankovanie pohonnych latok od Zalobcu bolo jedinou pri¢inou, ktord vyvolala potrebu opravy, pripadne
vymeny poskodenych a nefunkénych suciastok, odvolaci sud nemohol v napadnutom rozsudku
skonstatovat’, ze v konani pred suidom prvej inStancie bolo jednozna¢ne preukazané, ze dodany druh
tovaru nebol vhodny pre nakladné vozidla Zalovaného, nakol’ko pokial’ by tak tomu bolo, muselo by sa to
nejakym spdsobom preukazat. Naopak, vysSie uvedenymi dokladmi Zalobca preukazal, ze Zzalovanému
dodaval pohonné latky dohodnuté v Zmluve o Cerpani pohonnych latok, pri€om ich vlastnosti, resp.
kvalitativne parametre boli v zhode s prislusnou technickou normou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za vecne a pravne nespravne, ked'ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom toto rozhodnutiec vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie si osvojil aj odvolaci stid, ktory
sa s nimi stotoznil. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa snazili vytvorit' dojem, Ze Zalovany v
minulosti pred podpisanim zmluvy z 12.04.2009 o Cerpani pohonnych latok odoberal od zalobcu
»klasicki motorovll naftu® a ze aj po tom, ako so Zalobcom podpisal zmluvu z 12.04.2009 zalovany
(vzhl'adom na predchadzajice dodavky tovaru) o¢akaval dodanie motorovej nafty. Uvedené tvrdenie
nema oporu v ziadnom z vykonanych dékazov a dovolatel’ ho povazuje za nespravne pravne posudenie
veci. Zalovany vobec nepreukazal, 7e pred podpisanim zmluvy z 12.04.2009 odoberal od Zalobcu
»klasicku motorovu naftu®, ked’ze faktury, ktoré Zalovany predlozil sudu, su z rokov 1999 az 2001.
Dovodom vuzavretia zmluvy z 12.4.2009 boli vyslovne ekonomické dovody zalovaného, a nie
pokra¢ovanie v odbere ,klasickej motorovej nafty”, s tvrdenim ktorym sa nespravne stotoznil aj
odvolaci sud.

7. Dovolatel’ d’alej nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze nebola riadne uzavreta kipna zmluva a ze zalobcom
dodany tovar nemal totozné vlastnosti ako pozadovany tovar a pokial Zalobca dodal Zalovanému
ekologické palivo 384249095-Ekopal, nedodal mu tovar riadne podl'a uzavretej kiipnej zmluvy. Uvedené
nespravne tvrdenia studu vychadzaji z nesprévneho pravneho posudenia veci, ze zalobca v cCase
uzavretia zmluvy z 12.04.2009 mal vediet’, aké vozidld ma/mal Zalovany, aké pohonné latky Zzalovany
checel, resp. mal/mohol do svojich motorovych vozidiel tankovat a podobne. Zalobcovi ako



predavajuicemu pohonnych latok pre zalovaného nevyplyva ziadna zdkonnd a ani zmluvna povinnost’
zistovat’/overovat’, ¢i nim dodané pohonné latky su alebo nie st vhodné pre motory nakladnych vozidiel
zalovaného. Sud sa vobec nevysporiadal s tym, Ze v konani nebolo preukazané, akym sposobom
zalovany predniesol Zalobcovi svoju predstavu o tom, ze bude/chce tankovat’ naftu, a to aj napriek tomu,
ze v zmluve z 12.04.2009 sa zalovany so zalobcom dohodol na predaji pohonnych latok pre nakladné
vozidla firmy T. Q. TEMA TRANS. Pri postdeni pisomnej zmluvy a Gstneho prejavu zalovaného o tom,
¢o malo byt Zalovanému dodadvané na zaklade zmluvy z 12.04.2009 sud dal prednost ustnemu
ucelovému prejavu zalovaného pred pisomnou zmluvou, ktort zalovany sam podpisal. Uvedené
pochybenie stidu povazuje za nespravne pravne posudenie veci, ked’ sud sa stotoznil s predstavou
zalovaného o tom, Ze zalobca mal Zalovanému dodavat’ ,motorovi naftu®, a nie tovar, ktory bol
dohodnuty v zmluve z 12.04.2009, t. j. pohonné latky pre nakladné vozidla zalovaného.

8. Dovolatel’ namietal, Ze pokial’ sid v odovodneni rozsudku tvrdi, Ze z listin mal preukazané, ze dodany
tovar nema totozné vlastnosti ako pozadovany tovar, neuviedol, ako dospel k tomuto zaveru, aké
vlastnosti/parametre mal mat pozadovany tovar, ¢o ho viedlo k tejto uvahe a podobne. Uvedené
pochybenie stidu povazuje za nespravne pravne postudenie veci. Ked'ze v zmluve je pouzité slovné
spojenie ,,pohonné latky®, je toho nazoru, Zze Zziadnym vykladom nemozno dospiet’ k z&veru, Ze Zalobca
mal mat’ uzavret zmluvu so SLOVNAFT a.s. a Ze z tohto dovodu mal dodavat’ zalovanému ,klasicka
motorovu naftu”. Nepriptsta to ani velmi volny vyklad slovného spojenia ,,pohonné latky pre nakladné
vozidla“. On nemal moznost dodavat/predavat’ zalovanému ,,klasickii motorova naftu®, nakolko tito od
svojho dodavatel'a pohonnych latok v ¢ase uzavretia zmluvy so zalovanym ani neodoberal.

9. Dovolatel' d’alej upriamil pozornost’ na pojednavanie diia 27.01.2016, na ktorom bolo z jeho strany
uplatnené bezdévodné obohatenie na strane zalovaného vo vyske 1.835,30 €, ¢o predstavuje narok
zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia v cene pohonnych hmét (dalej aj ,,PHM™) nad cenu
povodne dohodnuti v zmluve (pokial’ by sud ustalil, Ze otazku zmeny ceny PHM bolo mozné menit’ len
pisomne), resp. by i§lo o bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 7.752 €, €o predstavuje
hodnotu Zalovanym od Zalobcu prevzatych, spotrebovanych a nezaplatenych pohonnych latok. V tomto
pripade vyska bezdovodného obohatenia je preukazana su¢tom hodndt Zalovanych faktar (pokial’ by std
ustalil, ze kipna zmluva nebola uzavreta platne). Ked’ze vSak zalobca je toho nazoru, ze medzi stranami
sporu doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy o Cerpani pohonnych latok, predmetom ktorej bol
predaj PHM pre nékladné vozidla firmy T. Q. TEMA TRANS, priCom k zmene ceny PHM nemuselo
dojst’ iba pisomnou formou, tak pravny institut bezdovodného obohatenia v tejto pravnej veci nie je
potrebné uplatnit’. Pokial’ sa zalobca ako predavajuci na zaklade zmluvy z 12.04.2009 zaviazal dodat’
zalovanému pohonné latky pre nakladné vozidla firmy T. Q. TEMA TRANS a tieto mu aj dodaval,
zalovany nemoze tvrdit’ nieo iné a od Zalobcu uspeSne ziadat, aby mu dodaval ,klasickii motorovi
naftu”. KedZe odvolaci sid mal na uvedenti problematiku iny pravny ndzor, Zalobca tento nézor
povazuje za pochybenie sudu a nespravne pravne posudenie veci. Namietal tiez, Ze sud sa nevysporiadal
s prejavom zalovaného, ktory sa snazil o zapocitanie svojej domnelej pohladavky s pohladavkou
zalobcu, ktora je predmetom tejto pravnej veci, ¢o takisto mozno povazovat za nespravne pravne
posudenie veci.

10. Dovolatel' poukazal na to, ze v publikovanej judikatiire Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je
mozné najst’ odpovede najmé na dve zakladné povinnosti kupujiceho, a to povinnost’ zaplatit’ za tovar
kipnu cenu a povinnost prevziat' zakupeny tovar, nie vSak na vySSie polozené otazky. Pretoze v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu nastolené otazky, resp. vzajomny vztah medzi pravami a
povinnostami, ktoré medzi zdujemcami o predaj/kipu, t. j. medzi kupujicim a predavajicim vznikaji
eSte pred uzavretim kipnej zmluvy - v §tadiu rokovania o uzavreti kiipnej zmluvy, vyvazenost medzi
vzéjomnymi pravami a povinnost'ami, ako aj pri¢inna stvislost’ medzi tym, ¢o si zmluvné strany v Stadiu
rokovania o uzavreti kupnej zmluvy vzajomne vymienili ako podmienky uzavretia kipnej zmluvy, k
¢omu sa zmluvné strany zaviazali v kupnej zmluve a ¢o st zmluvné strany opravnené alebo povinné
navzdjom od seba pozadovat' alebo phit, vratane otazky, ¢i predavajuci je alebo nie je povinny
skumat/overovat vhodnost’ predavanych/poskytnutych tovarov/sluzieb pre potreby kupujiceho v
pripade, ze predavajici si splni svoju povinnost’ a kupujicemu doda tovar, na dodani ktorého sa dohodli



v kiipnej zmluve, nie st komplexne vyrieSené, dovolatel’ je toho nazoru, Ze uvedena absencia vyrieSenia
danej pravnej otdzky/otdzok v praxi dovolacicho sudu zakladd doévod na podanie dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastiipend v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP a contrario) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz8ej intancie, sa v civimom sporovom konani zaruuje len vtedy, ak su splnené vsetky
podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodniit’ o veci samej. Otdzka posudenia, ¢i s
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

14. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

15. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

18. Podl'a ustanovenia § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

19. Podl'a ustanovenia § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

20. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. O tom,
¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial neméa



dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016
726.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

21. Pokial’ dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprédvne rieSena (vid' uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto smere zat'azuje argumentaénou povinnostou dovolatel’a, a
nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj otdzku procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespradvne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

23. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, priCom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za G¢innosti nového procesného predpisu je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky (sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Pripustnost’ dovolania nastdva vtedy, ak dovolaci sid sam dospeje k zaveru, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim rieSend pravna otdzka po pravnej strdnke zdsadny vyznam
skutone ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otdzka zasadného
pravneho vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a na to nadvézujucu pripustnost’ dovolania riesi dovolaci
sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom.

24. Nespravne pravne posudenie veci pritom moéze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel' tvrdit, Ze sudy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k
rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o doévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. PredloZenim
vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dblezity pre rozhodnutie, dovolatel nenapada
pravne posudenie veci, ale skutkové zistenia. Ked’ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim
dovolaciecho d6évodu, nemoze byt postacujuce, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sid nespravny nazor na jej riesenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).



25. Dovolaci sud dodéva, e jeho tlohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopinal,
¢i domyslal niektoré jeho naleZitosti. V pripade absencie vymedzenia kli€ovej pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci sid. V opaénom pripade by uskutocnil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
4Cdo/68/2011, 7Cdo/17/2013).

26. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, dovolanie podané¢ Zalobcom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP nespliia kritérid uvedené v odsekoch 20 az 25.

27. Dovolatel' uviedol, ze sudy dospeli k nespravnym pravnym zaverom, pricom ako pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este neboli vyriesené, dovolatel’ uviedol: ,,vzajomny vzt'ah
medzi prdvami a povinnostami, ktoré medzi ziujemcami o predajkupu, t. j. medzi kupujucim a
predavajucim vznikaji eSte pred uzavretim kupnej zmluvy - v §tadiu rokovania o uzavreti kipnej zmluvy,
vyvazenost medzi vzajomnymi pravami a povinnostami, ako aj pri¢innd suvislost medzi tym, ¢o si
zmluvné strany v §tadiu rokovania o uzavreti kipnej zmluvy vzajomne vymienili ako podmienky
uzavretia kipnej zmluvy, k ¢omu sa zmluvné strany zaviazali v kupnej zmluve a ¢o st zmluvné strany
opravnené a/alebo povinné navzijom od seba pozadovat, vratane otdzky, ¢i predavajuci je alebo nie je
povinny (a ak ano, v akom rozsahu) skimat/overovat vhodnost predavanych/poskytovanych
tovarov/sluzieb pre potreby kupujiceho v pripade, Ze predavajuci si splni svoju povinnost’ a kupujicemu
doda tovar, na dodani, ktorého sa dohodli v kiipnej zmluve®.

28. Dovolaci sud v nadviznosti na kritéria pripustnosti dovolania podaného podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP zdéraziiuje, ze toto ustanovenie predpokladd, ze pravnu otdzku dovolaci sud
doposial’ neriesil, pricom je ziaduice, aby ju ako najvyssia stidna autorita vyrieSil. Pripustnost’ dovolania
pritom (vzhladom na viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi) zavisi od toho, ako dovolatel
konkrétne vymedzi/$pecifikuje pravnu otazku, ktort dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi doposial
neriesil.

29. Napriek tomu, Ze dovolatel argumentuje nepravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom,
nim vymedzené otazky st vieobecne formulované a nespliaju kritérium pravnej otazky zameranej na
interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuju otazky, ktoré sa tykaji skutkovych
zaverov sudov niz§ej inStancie a dovolatelom vlastného chapania skutkovych zisteni, a to aj pokial’ ide o
dovolatelom namietané nespravne posudenie zmluvného zavézkového vzt'ahu, pretoze zistovanie, Ci
medzi stranami sporu vznikol alebo nevznikol konkrétny zavidzkovy vztah a s akym obsahom, je
zistovanie konkrétneho skutkového stavu na zaklade suidom vykonaného dokazovania. To, Ze sa sudy
oboch inStancii nestotoznili s nazorom Zzalobcu o obsahu zavizkového vztahu sporovych stran,
nepredstavuje pravne posudenie veci z hl'adiska dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP. Dovolatelom vymedzené otazky predstavuju
otazky skutkové, ktoré nemo6zu zalozit' pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci. Pokial’ teda dovolatel
nekonkretizoval v rovine nespravneho pravneho postdenia veci, ktorti pravnu normu odvolaci sud
nespravne aplikoval, pripadne ktorti spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretoval, pripadne
z ktorych spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zéavery, tak nevymedzil pravnu
otazku a nevysvetlil, preco z jeho pohl'adu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie.
Samotné spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo
polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sidov oboch instancii nezaklada pripustnost’ dovolania podl’a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (vid’ uznesenie
NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017).



30. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka sudu, ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval
nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom, ide o dovolaciu nadmietku nevystihujicu podstatu § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, lebo takdto nadmietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud
zalozil svoje pravne zavery. Pokial’ totiz sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov
zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, riesi skutkové otazky (skiima a zamysla
sa nad tym, ¢i su ustanovenia zmluvy jasné, aky maji zmysel a ¢i si navzajom neprotire¢ia). Vysledkom
tejto Cinnosti stdu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu.
Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat' za pravne
posudenie veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019).

31. Dovolaci sud upriamuje pozornost na to, Zze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sutdom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. V danom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom
rozsudok sudu prvej inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie.
Zakladnymi odvolacimi namietkami zalobcu (ktoré nepredstavovali nové skuto¢nosti) sa odvolaci sud
zaoberal napriek tomu, ze uZz rozsudok sudu prvej inStancie daval odpovede na uplatnené namietky
zalobcu. Stdy oboch inStancii v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Sudy nalezite vysvetlili, z akych ivah a dokazov vychadzali pri posudzovani naroku zalobcu na
zaplatenie sumy 7.752 €, pricom zhodne dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
zalovanej a vyfaktirovanej kupnej ceny na zaklade zmluvy z 12.04.1999, kedZe Zalovanému pre
nakladné vozidla dodal iny tovar (BIO naftu), nez bol dohodnuty v zmluve z 12.04.1999. K dovolacej
namietke ohladne zapocitania pohladavky zalobcu s pohladavkou zalované¢ho dovolaci sud uvadza, ze
sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku konstatoval, ze neakceptoval Ziadny zapocitaci prejav, ked’ze
zalovany nepreukazal vykonanie zapoéitacicho prejavu v pisomnej forme. Z tohto dévodu preto nemohlo
ani dojst’ k zaniku pohladavky zalobcu formou zapocitania. Naviac, otazka zapocitacieho prejavu nebola
kla¢ova pre rozhodnutie sudov oboch inStancii a sudy na nej ani nezalozili svoje rozhodnutie.

32. S poukazom na to, ze dovolatel’ vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzil dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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