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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: P.. K. S., podnikajiici pod obchodnym menom Ing. Stanislav Pelikan - PELI, ICO: 30 875 480,
s miestom podnikania Dibrovova 841/23, 915 01 Nové Mesto nad Védhom, zastiipeny: JUDr. Andrej
Hudcovic, advokat, Legionarska 2, 911 01 Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
100170361/2017 zo dna 27.01.2017, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského studu v
Trencine ¢. k. 13S/31/2017-77 zo dna 08.08.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na Gphu nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Danovy urad Trencin, pobotka Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj len ,,spravca dane®), vykonal u
zalobcu daniovll kontrolu zamerani na dail z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2012.
Zalobca zauétoval do vydavkov ovplyvitujucich zaklad dane za rok 2012 thrady celkom 12 faktur
vystavenych subjektom O. M., ICO: 40 733 670, A. XXX/XX, Q. a to &. 2012/01, &. 2012/04, ¢&.
2012/10, ¢. 2012/26, ¢. 2012/31, ¢. 2012/43, ¢. 2012/50, ¢. 2012/64, ¢. 2012/66, ¢. 2012/84, ¢.
2012/92 a ¢. 2012/102, so sthrnnou fakturovanou sumou 19.655,50 €, s opakovanym predmetom
plnenia spo¢ivajicim v néstrojarskych pracach, vftani, rezani zavitov, leSteni hlinika a zrdzani hran. K
faktiram predlozil vypisy z Gctu a potvrdenia o prevzati podpisané iba nim.

2. Svedok O. M. uviedol, ze v roku 2012 vykonaval ekonomicku ¢innost’ ako zivnostnik pre viacerych
odberatelov v oblasti strojarskych a murarskych prac, tiez v oblasti kiipy a predaja naradia a
mechanizmov. Potvrdil vystavenie, opeCiatkovanie a podpisanie faktur za vrftanie, rezanie zavitov,
leStenie hlinika, zraZanie hran pre zalobcu. V uctovnictve by mali byt faktiry zatctované. Pre konkrétne
zakazky ho oslovoval bud’ zalobca, alebo sa on ozval zalobcovi, ked’ nemal pracu. Zakazky realizoval v



gardzi na Z. na adrese Z. XXXX. Na ¢innost’ vykonavanu pre zalobcu neboli potrebné Zziadne stroje.
Formy lestil pastou a zavity vyrezal zavitnkom. Formy mu vozil bud’ Zalobca alebo si ich od neho
doviezol sam. Uhrady za pracu prijimal prevodom na G&et, ktory ale nie je jeho, a to z dovodu exekcii.
Skuto¢nost’, ze v daiovom priznani fyzickych osob za rok 2012 uviedol ako prijmy z podnikania sumu
26.102,- Eur, pricom bezhotovostné vklady od fyzickych a pravnickych osob za obdobie od januara
2012 do jana 2012 predstavovali sumu 198.692,28 €, riesi jeho pravnik. Utovnictvo na preukazanie
tvrdeni v8ak nepredlozil, nakolko sa v ¢ase jeho vysluchu malo nachadzat' u pravnika. Napriek vyzve
spravcu dane na dodato¢né predlozenie uctovnictva O. M. uctovnictvo spravcovi dane nepredlozil a na
dalsie pokusy spravcu dane o predloZenie uctovnictva nereagoval. V ramci konania v inej veci predlozil
O. M. spravcovi dane penazny dennik od 01.01.2012 do 31.12.2012, knihu pohl'adavok k 31.12.2012 a
knihu zavazkov k 31.12.2012. V predloZzenom penaznom denniku je uvedeny iba prehl'ad penaznych
prostriedkov v hotovosti a na uctoch v bankach v €leneni na prijmy a vydavky, nie st v ilom uvedené
priimy zahriiované do zékladu dane z prijmov, vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov, prijmy neovplyvitujice zaklad dane z prijmov, vydavky neovplyviiujuce zaklad dane z
prijmov. V peniaznom denniku je vy¢islena suma prijmov vo vyske 486.915,52 € s DPH, ¢o predstavuje
sumu cca 405.763,- € bez DPH a v podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2012 su uvedené prijmy v sume 26.102,- Eur bez DPH. V penlaznom denniku predlozenom O. M. s
vSetky transakcie uvedené v polozke ,hotovost™, ale podla vypisov z uctu ¢. 5015650316/0900, o
ktorom sa O. M. vyjadril, Zze ho pouzival na podnikanie, vd¢§ina transakcii prebichala cez ucet a aj
zalobca uhradzal vsetky faktury vystavené O. M. prevodom na ucet. V knihe pohl'adavok je uvedené
,»zostava uhradit™ 323.998,40 € a v podanom vykaze o majetku a zavdzkoch k 31.12.2012 je na riadku
08 - pohladavky uvedend suma 10.882,- €. Na zdklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti spravca dane
dospel k zaveru, ze doklady predlozené O. M. st nevierohodné a nepredstavuju verny a skutocny obraz
ekonomickej ¢innosti O. M. za rok 2012. V nadvéznosti na uvedené zistenia spravca dane vyzval
7alobcu na predloZenie dokazov nepochybne preukazujicich vykonanie prac O. M.. Zalobca objasnil
svoju ¢innost’ a uviedol, ¢o konkrétne pre neho vykonaval O. M.. Predlozil aj doklady preukazujace, ze
prace mal vykonat’ O. M..

3. Spravca dane rozhodnutim ¢. 104050022/2016 zo dia 06.10.2016 podla § 68 ods. 5 daiového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane 4.080,31 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie 2012, ¢o zdovodnil tym, Ze Zalobca nepredlozil k uvedenym obchodom dokazy, ktorymi by bola
preukézand vierohodnost predlozenych datiovych dokladov. Spravca dane skonstatoval, Ze okrem
faktlr, vypisov z uctu, potvrdeni o prevzati a fotodokumentacie dvojformy zalobca nepredlozil Ziadny
dokaz, ktory by preukazoval vykonanie prac O. M.. Zalobca nepreukézal vierohodnost predlozenych
danovych dokladov. Spravca dane oznacil uplatneny vydavok za nepreukazany, pricom nespochybnil
samotnu existenciu foriem, ale skuto¢nost, ze O. M. realizoval na tychto formach vitanie, rezanie
zavitov, leStenie a zrazanie hran. O. M. sice na Ustnom pojednédvani potvrdil vystavenie a tthradu faktar
ako aj vykonanie prac, ale tieto tvrdenia sa podla spravcu dane nepreukézali. Bolo na Zalobcovi
preukazat’, ze sporné faktiry boli vystavené O. M. na zédklade redlneho plnenia, ktoré bolo tymto
danovym subjektom aj uskutocnené. Je povinnostou danovnika preukazat, ze uplatnenie predmetného
vydavku na dafiové ucely je opravnené. Zalobca nepreukazal, Ze vydavok za vftanie, rezanie zavitov,
leStenie hlinika a zrdzanie hran, ktory si uplatnil ako danovy vydavok, je v sulade s § 2 pism. i) zdkona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca
vydavok za vritanie, rezanie zavitov, leStenie hlinika, zraZanie hran neopravnene uplatnil ako danovy
vydavok, ¢im porusil § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z., podla ktorého danovym vydavkom nie je
vydavok, ktorého vynalozenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukazané, a to vo vyske 19.655,50 €.
Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. 100170361/2017 zo diia 27.01.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*‘) rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

II.
5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 13S/31/2017-77 zo dna 08.08.2018 tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako



aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zrusil a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov
konania vo vySke 100 %. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 190 a § 191 ods. 1 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.”), § 2 pism. i), § 21 ods. 1 zékona C¢.
595/2003 Z. z., § 3 ods. 2, 3, 6, a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 danového poriadku. Podrobne opisal skutkovy
stav veci a dospel k zaveru o ddovodnosti zaloby, ked’Ze spravne organy svojim postupom zat'aZzili
administrativne konanie vadou spocivajucou v tom, Ze skutkovy stav, ktory vzali za zaklad napadnutého
rozhodnutia, rezultujici sentenciou, Ze zalobca nepredlozil ziadny doékaz, ktory by preukazoval
vykonanie prac O. M., je v rozpore s obsahom administrativneho spisu (§ 191 ods. 1 pism. f) S.s.p., v
spojeni s vadou nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov podporujucich zaver o neuneseni
dokazného bremena zalobcom (§ 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.“).

6. V bode 37 rozsudku uviedol, ze z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze by zalobca zanedbal obvykla
mieru opatrnosti, akil je mozné spravodlivo pozadovat’ od podnikatelskych subjektov podnikajucich v
predmetnom uzko $pecializovanom trhovom segmente. V podstate ani spravny sud nevie, ako eSte inak
mobhol alebo ako inak mal Zalobca obohatit’ dokazy a dokazné prostriedky nim predkladané v daiiovom
konani, predloziac v podstate vSetko, ¢im realne, resp. legalne mohol disponovat. Obchodné kontakty
medzi beznymi zivnostnikmi sa zrejme nenadvdzuju tak, ze sa od potencidlneho dodavatela vyziada
kompletné t¢tovnictvo za predchadzajice obdobie, predlozi sa auditorovi na analyzu, ktorej zavery by
potom mohli zdujemcu o spolupracu vystrihat pred nadvdzovanim obchodnych vztahov s inym
subjektom. Zalobca pri nadvizovani obchodnych kontaktov s O. M. nemal mozZnost’ preverit’ si historiu
obchodnych transakcii na bankovom ucte, ktory mu O. M. oznacil za Géelom vykonavania uhrad, aby si
tak mohol utvorit’ obraz, ¢i transakcie na tomto ucte s alebo nie su podozrivé, kedze ide o predmet
bankového tajomstva. Zalobca nemal moznost’ porovnat’ O. M. vedeny pefiazny dennik a iné dokumenty
s danovym priznanim O. M. za rok 2012, nakolko pri daiovom priznani ide o dokument, ktory sa
zasadne vyhotovuje az po skonCeni zdanovacicho obdobia (tu zaciatkom roku 2013), takze v Case
realizacie obchodnych vztahov medzi Zalobcom a O. M. v priebehu roka 2012 nemohol nikto, vratane
0. M., tusit, aky obsah jeho dafiové priznanie za rok 2012 bude mat’. Zalobca nemal zdkonnt povinnost
rie§it’ otazky kompetentnosti O. M. viest uétovnictvo, vypliat a podavat’ dafiové priznania, resp.
dopétrat’ sa toho, ¢i a pre¢o ucet, na ktory ma posielat’ thrady, patri alebo nepatri O. M.. Zalobca si v
podstate z verejne dostupnych databaz iba mohol overit, ¢i O. M. je evidovanym Zzivnostnikom
disponujiicim zivnostenskym opravnenim a z toho vyplyvajicim opravnenim vystavovat’ za poskytované
sluzby faktiry sposobilé na zat¢tovanie v uctovnictve odberatela a nasledne empiricky (skusenostne)
po realizacii prvej objednavky mohol preverit, ¢i O. M. je fyzicky (odborne a manualne) spdsobily
predmet objednavky zrealizovat,, ¢i sluzby nim dodavané su realizované v dohodnutych lehotach a v
pozadovanej kvalite.

7. V bode 38 uviedol, ze podla jeho nazoru bolo nepostacujuce, ak sa spravca dane sam iniciativne
zameral vylu¢ne na uctovnu (Gctovnicku) gramotnost’ O. M. a nie aj na jeho technické, ¢i manuélne
zruénosti, na jeho materialne, nastrojové a priestorové vybavenie, ne/umoznujuce realizaciu takého
druhu prac, aké vyplyvaji zo spornych faktur. Nevyhodnotil obsah vypovede O. M. v smere
posudzujicom nielen formalne, ale najmi materidlne preverenie a vyhodnotenie schopnosti zrealizovat
dojednané sluzby pre zalobcu, resp. v ramci spravcom dane vedeného vysluchu v tomto smere O. M.
nebol vypoctvany. To, ze dodavatel’ zalobcu zanedba svoje zakonné povinnosti pri vedeni ti€tovnictva,
nemdze bez dalSiecho znamenat diskvalifikdciu jeho obchodnych partnerov pri pheni ich vlastnych
danovych povinnosti, t. j. nemoznost uplatnenia vydavkov vyplyvajicich z obchodnych vzt'ahov
realizovanych s takymto subjektom pre uéely datiového konania. Ak faktury vystavené O. M. spliiaji
prislusné nélezitosti pozadované prdvnymi predpismi a su doplnené potvrdeniami o prevzati foriem, ak
uhrady spornych faktur obaja kontrahenti v daniovom konani potvrdili a tieto thrady su verifikovatelné z
vypisov z prislusnych bankovych uctov, ak faktiry vystavil subjekt, ktory v Case ich vystavenia bol
zivnostnikom evidovanym v zivnostenskom registri, ak z obsahu vypovede O. M. nevyplynuli
skutoénosti, ktoré by na strane spravcu dane mohli vygenerovat pochybnost o jeho manualnej a
odbornej sposobilosti vykonat’ fakturované sluzby, ak O. M. pred spravcom dane vypovedal spésobom,
z ktorého sa da ustalit’, Zze o pracach fakturovanych zalobcovi referoval ako o osobne prezitej skisenosti
a nie ako o nieCom dodato¢ne fingovanom, ak je tu svedok, ktory potvrdil dodanie najmenej jednej



dvojformy O. M. Zalobcovi, ak nie st pochybnosti, Ze Zalobca dodaval formy, ku ktorym predlozil aj
fotodokumentaciu a navrhol ich ohliadku, v priebehu roku 2012 svojim odberatelom, ktorych zoznam
predlozil (vratane dvoch CcCestnych vyhlaseni jeho odberatelov), potom spravcom dane aktivne
presadzovana dokazna linia smerom zvyraznujucim u¢tovnicku negramotnost’ a nedbanlivost’ O. M. ako
dodavatel’a zalobcu bola sice jednou z moznych, av§ak pri takejto sume dokazov sved¢iacich v prospech
zalobcu v kone¢nom dosledku nepostacujiicim spésobom vedenia dokazovania, ktorého jednozna¢nym
rezultdtom by mohlo a malo byt’ spochybnenie realnosti vykonania fakturovanych prac prostrednictvom
osoby O. M.. Podla nazoru krajského sudu spravca dane a v nadvéznosti nafi ani zalovany logicky a
vycerpavajuco nezdovodnili, preCo faktu, ze O. M. nevedel predlozit’ uctovnictvo na preukazanie jeho
tvrdeni a pre spravcu dane uspokojivo vysvetlit' u¢tovné suvislosti svojho podnikania v roku 2012,
pristdili v procese posudzovania dbokaznej sily zabezpeCenych ddkazov vahu v ich vnimani uplne
eliminujicu dokazni hodnotu a relevanciu vSetkych ostatnych ddkazov sved¢iacich o tom, Ze sa
fakturované obchody zrealizovali, ¢im siCasne zat'azili ich rozhodnutia vadou nepreskiimatelnosti pre
nedostatok dovodov. Dokazy svedCiace v prospech verzie Zalobcu by sa sice jednotlivo (vytrhnuté z
kontextu inych dokazov) vo svetle absencie uc¢tovnictva O. M. mohli dat’ oznadit’ ako nepostacujuce, ak
sa v§ak vnimaji a vyhodnotia vo vzajomnej suvislosti, v ramci ucelenej mnoziny ddkazov predlozenych
zalobcom, nemozno ich odmietnut’ iba konstatovanim s vypovedacou hodnotou ,,lebo nepreukazal.*

8. Wchadzajiic z pravneho nazoru uvedeného vyssie, spravca dane v dalSom konani vyhodnoti dokazy
nielen jednotlivo, ale aj v ich vzijomnej suvislosti, v pripade potreby dokazovanie doplni a opédtovne
rozhodne rozhodnutim nevykazujicim prvky arbitrarnosti.

I11.

9. Proti rozsudku krajského studu podal zalovany (stazovatel) kasa¢nll staznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol
na zéaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Uviedol, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej judikatiry, nakolko za dokazy preukazujuce tvrdenie
zalobcu, Ze prace vykonal O. M., povazoval formalne dokazy - dodavatel'ské faktury, vypisy z uctu
zalobcu a potvrdenia o prevzati foriem podpisané len zalobcom a nie aj odovzdavatelom. Vykonanie prac
O. M. nebolo mozné overit’ v jeho Gétovnictve a toto nepreukazuje ani fotodokumentacia, ani kniha jazd
zalobcu. Predlozenym zoznamom odberatelov ako ani Cestnymi vyhldseniami Zalobca nepreukazal
dodanie prac O. M.. Spravca dane spochybnil uétovné dokumenty zalobcu v suvislosti s
nepreukdzanym vykonanim prac O. M. ako dodavatefom uvedenym na faktarach. Zalobca si
neopravnene znizil danovy zaklad na dani z prijmov, kedZe predlozené a zaplatené faktury nie su
odrazom realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit' aktkol'vek faktaru, akykol'vek doklad
znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutone poskytnuté a rovnako je
technicky mozné previest penazné prostriedky na akykolvek ucet, t. j. predstierat’ zaplatenie
vystavenych faktar. Pokial’ danové doklady neodrazaju redlne plnenie, nemézu zalozit' narok na zniZenie
zakladu dane z prijmov.

11. Doklady predlozené Zalobcom spravca dane spochybnil aj na zaklade zistenia, Ze dodavatel’ sice
vykonanie prac ako aj vystavenie faktar potvrdil, av§ak tieto v skutocnosti nepreukézal a spravca dane
ich nevedel preverit’ v jeho uctovnictve. Pochybnosti spravcu dane vyvolalo aj zistenie, ze O. M. na
podnikanie nepouzival vlastny bankovy ucet, ako aj zistené nezrovnalosti v jeho uctovnictve a v
danovom priznani za rok 2012. Nakolko spravca dane spochybnil déveryhodnost predlozenych
dokladov, musi dailovy subjekt preukézat, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo dodavatel'om uvedenym
na faktare. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového
subjektu a vzhladom na to ma danovy subjekt ako platitel dane moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet
dokazov, ktoré zabezpeclia preukazatelnost’ zdanitelného plnenia spravcovi dane. Svoje nazory zalovany
oprel o rozsudky najvyssicho sudu sp. zn. 4S7/136/1999, 5Szf/11/2014, 1Sz£/4/2016, 3Sz£/26/2016,
3Sz£/105/2014 a 3Sz£/35/2013.

IV.



12. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny sid zamietol. V suvislosti s
argumentaciou stazovatel'a vo vztahu k meritu rozhodnuti spravnych orgénov poukazal na odéovodnenie
rozsudku krajského sudu.

13. Krajsky sud vo vypovedi O. M. nenasiel ziadnu taku skuto¢nost’, oddévodiujicu pochybnosti o tom,
7e prave on vykonaval prace pre Zalobcu. Zalovany neuviedol, ktoré z tvrdeni O. M. boli zdrojom jeho
pochybnosti do takej miery, Ze spochybnil vietky zadovazené dokazy. Zalovany priklada obrovsku véhu
skutoénosti, ze O. M. nepredlozil spravcovi dane Gi¢tovnictvo. Ugtovnicka negramotnost’ a nedbanlivost
tejto osoby v hodnoteni dokazov spravnym organom prevazila vSetky ostatné formalne i neformalne
dokazy obsiahnuté v spise, resp. ticto eliminovala. Na ucétovnickej nedbanlivosti sa vSak Zalobca
nepodielal a nemal ani zakonni moZnost si spravnost’ vedenia uétovnictva O. M. overit. Zalovany
neuviedol, aké dokazy by si mal kazdy podnikatel’ v podobnom pripade zadovazit', ak by sa v budticnosti
ukazalo, ze jeho dodavatel’ neviedol riadne u¢tovnictvo. Zalobca teda stale nevie, aké dokazy si ma v
budticnosti v podobnych pripadoch zadovazit’.

14. Zalobca nestihlasil s ndzorom spravcu dane, Ze Gestné vyhlasenia nie su podl'a § 24 ods. 4 datiového
poriadku dokazom v dafiovom konani. Vypocet dokazov v tomto ustanoveni totiz nie je taxativny, ale iba
exemplifikativny. Podl'a zalobcu neuniesol dokazné bremeno zalovany, pricom v spravnom konani nebol
vykonany ziaden dokaz spdsobily spochybnit’ hodnovernost dokazov zalobcu. Spravne organy
vychéadzali iba zo skuto¢nosti, Ze O. M. neviedol riadne svoje uctovnictvo, ¢o vSak nedokazuje, ze on a
vSetci, ktori s nim spolupracovali, s podvodnici.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovaného (stazovatel'a) nie je dovodna.

16. Kasacny sud najskér povazuje za potrebné uviest, ze krajsky stid podrobne opisal skutkovy stav
veci, citoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré uz kasaény sud opakovat nebude a v
plnom rozsahu na tieto ¢asti preskiimavaného rozsudku poukazuje. V podstate brilantnym spésobom v
bodoch 37 a 38 rozsudku od6évodnil svoj ndzor o potrebe zruSenia preskimavanych rozhodnuti podla §
191 ods. 1 pism. d/ a f/ S.s.p. Uvedené zavery vystihuji mozZnosti bezného podnikatel’a pri vykonavani
svojej podnikatel'skej ¢innosti za §tandardnych okolnosti preukézat’ danovymi dokladmi a dostupnymi
dokazmi realne poskytnutie sluzieb dodavatelom uvedenym na faktarach. Dékazné bremeno daiiového
subjektu totiz nemodze byt bezbrehé. Naopak, je obmedzené principmi fungovania trhového
hospodarstva a reSpektom k pravam danového subjektu a k zakladnym slobodam. Povinnost’ danového
subjektu tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat, nemodZze byt chdpand absolutne ale v stlade s
principmi materidlneho pravneho $tatu. Je nemyslitel'né napriklad pozadovat’ dokaz v podobe nahravania
¢innosti dodavatela kamerou a podobne. Takyto dokaz vSak ani pozadovany nebol. V danom pripade
spravne organy dospeli k vaznym pochybnostiam, ¢i sluzby (prace) pre Zalobcu vykonal skutoéne prave
O. M.. Tieto pochybnosti ma po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu aj kasa¢ny sud a
preto uvazoval nad zruSenim rozsudku krajského sidu, av§ak napokon dospel k nézoru, ze vo veci eSte
musi vykonat’ dokazovanie v ramci svojej kompetencie spravca dane a zamerat’ svoju pozornost’ nie na
uctovnictvo O. M., pretoze za jeho vedenie a kvalitu Zalobca nezodpoveda, ale primarne skor na jeho
technické ¢i manualne zru¢nosti, na jeho materialne, nastrojové a priestorové vybavenie, ktoré mu
umoziovalo v roku 2012 realizaciu prac vyplyvajicich zo spornych faktar. Spravne organy sice vo
svojich rozhodnutiach uviedli, Ze zistené nezrovnalosti v U¢tovnictve O. M. (predloZzené doklady su
nevieryhodné, nezobrazujuce verny a skuto¢ny obraz ekonomickej ¢innosti O. M. za rok 2012),
nepredstavujii skuto¢nost’, ktora je dovodom zvySenia zékladu dane Zzalobcu, nakolko uznali, ze
pochybenia v tomto smere na strane dodavatela nie je mozné pripisovat’ na vrub Zalobcu, avSak z
obsahu ich rozhodnuti vyplyva, ze prave tato skuto¢nost’ bola pre spravne organy rozhodujica, ked’ze
svoju pozornost’ nezamerali na osobu O. M. z pohladu technického, manudlnych zru¢nosti, vybavenia a
v podstate jeho schopnosti prace zrealizovat. Ak by bolo uctovnictvo O. M. v poriadku, zrejme by
nespochybnovali, ¢i prace aj skuto¢ne vykonal. Spustacom pochybnosti o redlnom priebehu obchodov



teda jednoznacne bolo riadne nevedené uétovnictvo. Nepriznanie prijmov poukazanych Zalobcom na
zaklade spornych faktir je pritom pre posudenie veci takmer bezvyznamné. Vyznam vSak moéze mat
celkova ,fakturacnad ¢innost™ O. M., ktora by pri vysokej sume a predpokladu, Ze tento nemal
zamestnancov, riadne vybavenie a moznosti, evokovala d’alSie vaZzne pochybnosti o redlnom vykone jeho
¢innosti.

17. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, ze problém s nepredlozenim dokladov O. M., resp. s jeho
uctovnictvom ako takym, existuje aj za zdanovacie obdobie 2013. Postidenia hodné st aj odpovede O.
M. uvedené v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dna 18.03.2015, tykajuce sa dafiove]j kontroly iného
danového subjektu a nepochybne aj uradny zaznam spisany dia 09.02.2016, z ktorého vyplyva, ze O.
M. mal nastipit’ na protialkoholické liecenie v Psychiatrickej lieCebni na Prednej Hore, ¢o vSetko ma
vypovedaciu schopnost’ o osobe tohto podnikatel'a, o spésobe jeho podnikania, jeho schopnostiach a
moznostiach a to mozno aj v roku 2012. Uvedenym sa v8ak spravca dane nezaoberal v suvstaznosti
tejto skutoCnosti na moznost riadneho vykonania prac pre zalobcu v roku 2012. Kasa¢ny sud by
zaujimalo, ¢i O. M. vobec bol schopny riadnej podnikatel'skej ¢innosti v roku 2012, ¢i nevystavoval
danové doklady ucelovo, Ci si takto neriesil svoje problémy s exekuciami, ked’ v ich stvislosti pouzival aj
ucet inej osoby na svoje podnikanie. Okrem dobrej viery Zalobcu k osobe O. M. a teorii o redlnom
dodani prac touto osobou Zalobcovi, je totiz mozna aj tedria, ze O. M. mohol vystupovat’ ako tzv. ,,biely
kon* vystavujici dailové doklady s nelegalnym cielom - znizenia zakladu dane v danom pripade. Viac
svetla do pripadu by vnieslo aj zodpovedanie otazky, Ci sa rieSi pripadna trestnopravna zodpovednost’ O.
M., vykazujuceho typické znaky bieleho kona, d’alej, ¢i ide aj o podozrenie z porusenia pravnych
predpisov v oblasti DPH - ¢i kona Kriminalny arad finan¢nej spravy, resp. ¢i vo veci konaju organy
¢inné v trestnom konani a s akym vysledkom. Vypoved” O. M. je podla nazoru kasacného stdu
nepresvedciva. Na viaceré otazky odpovedal nekonkrétne a nepresved¢ivo, nepamétal si.

18. Pri danovopravnej kvalifikacii sikromnopravneho konania nemozno opomenut’ jeho hospodarsku
podstatu a ucel a je nutné ho posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach. Organy aplikujice pravo musia
pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretacné a aplikacné problémy riesili s maximalnou mierou
racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden zo spdsobov rieSenia spolo¢enskych
konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a
preto tak pri myslienkovych postupoch v oblasti prava nie je mozné abstrahovat’ od vSeobecne platnych
pravidiel a predstav. Rozhodnutia vo veci konajucich spravnych organov musia byt konzistentné a ich
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Pri hodnoteni dokazov by mali byt vzaté do tivahy vSetky
dokazy. Nie je pripustné apridrne odmietnutic alebo apriérna akcepticia vybranych dokazov bez
dalsiecho. Popis vSetkych preukdzanych skuto¢nosti pripadu musi byt prezentovany ako koherentny
celok, nielen formalne, ale aj materidlne. Cielom spravy dani je nepochybne dan spravne zistit' a
zabezpecit’ jej thradu. Spravca dane nie je povinny vyhladavat' za danovy subjekt skuto¢nosti, ktoré by
mohli byt v jeho prospech, avSak pokial ich ma k dispozicii, musi sa nimi zaoberat. K predlozenym
cestnym vyhlaseniam treba uviest, Ze tieto zakon ako dokaz nevylucuje, avSak v danom pripade
jednozna¢ne nepreukazuji skutocnost, Zze O. M. na formach realizoval prace, ktorych cenu nasledne
fakturoval Zalobcovi. Ziadna z dotknutych oséb totiz nebola pritomnd pri fakturovanych pracach.
Kasaény sud je pritom nazoru, Ze dokazné bremeno nemozno vnimat’ extenzivne, ale je nutné vymedzit’
jeho rozmer. Krajsky sud konStatoval, ze Zalobca v datlovom konani predlozil vSetky doklady, ktoré od
neho bolo mozné redlne pozadovat. Za tychto okolnosti bolo na spravnych organoch, u ktorych
pretrvavali ich pochybnosti o redlnom vykonani prac O. M., zamerat’ sa viac na konanie O. M. a v tejto
suvislosti napriklad zistit, ako sa Zalobca nakontaktoval na O. M., pre¢o prave na neho, odkial’ mal
referencie o jeho ¢innosti, to znamena zistit’, ako v zaujme minimalizicie svojho podnikatel'ského rizika
prispdsobil svoju obchodntl ¢innost” konkrétnym podmienkam a pri dojednavani obchodnych kontraktov
sa v ramci moznosti snazil dbat’ na bezproblémovost’ svojho obchodného partnera. Danovy subjekt,
ktoré¢ho zatazuje dokazné bremeno, totiz musi svoje obchodné aktivity prisposobit’ konkrétnym
podmienkam tohto rizika. Namietky Zalobcu, ze aké iné nez listinné podklady mal predlozit’, postradaju
svoju plauzibilitu. Je totiz vecou danového subjektu, aké dokazné prostriedky vo vztahu k preukazaniu
tvrdenej skuto¢nosti zvoli. Samotné presné vymedzenie néstrojov, ktorymi by bolo mozné absolutne
preukazat’ urcité skutoCnosti, nie je mozné pre potreby praxe definovat. Konkrétne vymedzenie, ¢i
naopak prili§nd vSeobecnost, by v konecnom dosledku vylicila nechtiac aj pripady, ktoré by svojou



povahou mali patritt do urcitej kategoérie. Dokazovanie v dafiovom konani je navySe viazané zasadou
volného hodnotenia dokazov a postdenie zavaznosti jednotlivych doékaznych prostriedkov je v
pravomoci spravcu dane.

19. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie ¢ dévodna, a preto ju
zamietol.

20. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze uspeSnému
zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.). O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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