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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Dubora Seba a JUDr. Katariny Slovagekovej v spore Zalobcov 1/ W. R. a 2/ X. R., oboch trvale
bytom vo A. I. XXX a zastapenych splnomocnenkyiiou Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0.,
so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 93, proti zalovanej Wiistenrot poistovna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 17, zastiipenej JUDr. Jaroslavom Colldkom, advokatom v Kosiciach, Florianska
19, 0 40.000,- € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 17C/340/2015, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. oktdbra 2016 sp. zn. 7Co/81/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou Okresnému sudu Poprad (dalej tiez len ,,std prvej instancie” alebo ,,prvoinitanény
sud“) 13. augusta 2015 sa zalobcovia na Zzalovanej domdhali, aby kazdému z nich zaplatila (okrem
nahrady trov konania) 20.000,- € s Grokom z omeskania 5,05 % rocne od 12. augusta 2015 az do
zaplatenia ako nahradu nemajetkovej ujmy, utrpenej usmrtenim W. R., nar. X. Q. XXXX (syna
zalobcov) 13. augusta 2012 pri dopravnej nehode, spdsobenej vodicom motorového vozidla zmluvne
poisteného (podla zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,zodpovednostny zakon* alebo ,,ZoPZP*) u zalovanej, veziceho syna
zalobcov ako spolujazdca; priCom v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3T/193/2012 bola 5.
marca 2013 schvélend dohoda o vine a treste, ktorou bol vodi¢ vozidla (U. B.) uznany vinnym zo
spachania prislu$ného pre¢inu. Poziadavky zo zaloby zalobcovia oddvodnili nenapravitelnym zasahom
do ich prava na stkromie a rodinny Zivot (stratou syna vo veku 22 rokov), majuc za to, ze za takyto



zasah nezodpoveda len jeho priamy povodca (vinnik dopravnej nehody), ale v zmysle rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,SD EU*) vo veci C-22/12 tiez povinna zmluvné poistovia.

2. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom z 2. februara 2016 ¢. k. 17C/340/2015-87 ur¢il, ze
narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je voci zalovanej dévodny. Takyto rozsudok oddvodnil
pravne ust. &1 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich tstavnych zékonov), ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 7b.), §§ 11 a 13, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a § 853 ods. 1 O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), €L 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) a ¢l 22 a
36 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES (tzv. motorové smernice) a § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. a/ a § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj poukazmi na viaceré rozhodnutia SD EU (vratane rozsudku
zmienovaného v zalobe ako vec N.). Vecne mal za to, ze spornou bola otazka pasivnej legitimacie
poistovne a u tej bolo treba mat za to, ze ak pojem Skoda pre ucely ZoPZP musi (pri jeho
eurokonformnom vyklade) zahfiiat’ i nemajetkovi ujmu, musi byt i povinna zmluvna poistoviia vinnika
nehody veducej k smrti blizkeho rodinného prislusnika Zalobcov pasivne legitimovanou v spore o
nahradu takejto ujmy.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy™) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. oktébra 2016 sp. zn.
7Co/81/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil. Potvrdenie rozsudku odovodnil jeho
vecnou spravnostou vratane potreby plného stotoznenia sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi stdu
prvej inStancie a poukazu na ne (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zédkona ¢. 160/2015 Z. z.,
dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.”). Na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia potvrdzovanym rozsudkom doplnil, Ze ak O. z. do ramca pojmu nahrada $kody zahfia i
nemajetkové ujmy predstavované bolestnym a stazenim spoloc¢enského uplatnenia poSkodeného, niet
rozumného dovodu z takého ramca vylucit nemajetkovit ujmu blizkych rodinnych prisluSnikov osdb,
ktoré sa stali obetami dopravnych nehdd, ak navySe prave v prospech takejto interpretacie tuzemskej
(slovenskej) vnutrodtatnej pravnej upravy hovori i viacero rozsudkov SD EU.

4. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana, navrhujic jeho zmenu
zamietnutim zaloby (?), resp. zruSenie rozsudkov oboch nizSich sudov s vratenim veci sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi
pri vyvodeni pripustnosti pouZzitého opravného prostriedku z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Za vyraz
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa nizSie sudy v prejednavanej veci odchylili,
oznacila rozsudky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011 a 3 Cdo 201/2012. Ustalenie existencie
hmotnopréavnej povinnosti na ndhradu nemajetkovej ujmy a takto i dostatku pasivnej legitimacie na svojej
strane nepovazovala za spravne najmé preto, ze zo ziadneho ustanovenia slovenského pravneho poriadku
ani z pravne zaviznych aktov EU nevyplyva existencia povinnosti poistovne plit aj nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych osob po obetiach dopravnej nehody a aj rozsudok SD EU vo
veci C-22/12 (vec N.) ¢ini narokovatelnost’ nahrady voci poistovni zavislym na tom, ¢i takato nahradu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné vo veci samej (o aky pripad ale podla dovolatelky pre uzsi
taxativny vypocet tzv. iastkovych narokov krytych poistenim v ZoPZP nejde).

5. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut’, majic za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu i nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie st spravnymi. Dokazom spravnosti rieSenia problému
zvoleného takymito siidmi je podla nich i cely rad rozhodnuti viacerych odvolacich sudov (vratane toho
presovského), interpretujucich pojem Skoda uvedeny v ZoPZP taktiez eurokonformne, teda s
vyvodzovanim z takého vykladu i zaveru o pritomnosti vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie povinnej
zmluvnej poistovne vinnika dopravnej nehody.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala zalovana ako strana, v ktorej neprospech boli rozhodnutia nizSich sudov
vydané (§ 424 C. s. p.) a to v€as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a za splnenia tiez podmienky zastupenia takejto



strany sporu v dovolacom konani advokatom i spisania nim dovolania (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkociarkou) preskumal rozsudok odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie nemozno povazovat’ za opodstatnené.

7. Este pred objasnenim, pre¢o bol podla neho namieste takyto zdver a na ozrejmenie vecného
rozhodovania dovolaciecho sudu v tejto veci sa vSak ziada uviest, Ze v ¢ase zacatia dovolacicho konania
v tejto veci (30. janudra 2017) na rozdiel od inych medzi¢asom najvy$§im sudom prejednanych veci
obdobnej povahy (v ktorych dovolacie konanie skon¢ilo odmietnutim dovolania) bol dévod usudzovat’
na dovolanim uvadzany dévod jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ked’ze v takomto
¢ase §lo za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povazovat' rozhodnutia najvyssicho
sudu oznacené v dovolani, nebolo tu eSte neskorSicho rozsudku najvys$sicho stdu sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31. jula 2017, vyslovujuceho pravny nazor totozny s nazorom presadzovanym v prejednévanej
veci oboma niz§imi stdmi (ktorym bola skorSia ustalena rozhodovacia prax prekonand) a napokon
nemoéze byt sporu ani o tom, Ze odvolaci sid v prejedndvanej veci sa stotoznenim so spdsobom
rozhodnutia sudu prvej inStancie od rozhodnuti najvy$Sicho stidu uvadzanych v dovolani skutocne
odchylil.

8. Prave rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016 bol vSak na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu konanom 9. oktébra 2018 schvaleny na uverejnenie v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky s nasledovnymi pravnymi
vetami: ,,Skodou pre G&ely zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkovd ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.* a ,,V spore o nadhradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“

9. S prihliadnutim k prave uvedenému je preto ziaduce na podporu takéhoto nazoru (uplatnitelného aj v
tentoraz prejednavanej veci) prakticky len zopakovat’ to podstatné, ¢o uz najvyssi sud uzavrel vo svojom
rozsudku ozna¢enom v predchadzajucich dvoch odsekoch.

10. Uz v ¢ase nasledujaicom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 a zaroven
predchadzajicom rozhodovaniu rozsudkom sp. zn. 6 MCdo 1/2016 spornt pravnu otazku riesil (a tiez
vyriesil) Ustavny stid Slovenskej republiky. Ten nielenze uz vo viacerych nim dosial' posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajicich porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
v§eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podl'a ZoPZP, ale
dokonca v ramci odovodnenia svojho uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 uzavrel
(citované z uznesenia), Ze pojem ,,$koda“ pouzity v zédkone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym
sposobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffla aj nemajetkovi (imateridlnu) ujmu podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. Tak ako v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 ma
najvys$si sud za to, ze takyto zaver treba mimo akukol'vek pochybnost povazovat' i za obraznu
vnutros§tatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia ndrokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej umy pred
v§eobecnymi sudmi.

11. Aj pre posudenie spravnosti pravneho posudenia veci, prezentovaného v odovodneniach
napadnutych rozsudkov nizSich sudov v prejednavanej veci, bola vo vztahu k otazke akcentovanej
dovolanim délezitou odpoved na otdzku, ¢i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav, predstavovanych pravom na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dand pasivna legitiméacia poistovne vykonavajucej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel (v prejednavanej
veci vystupujiicej v procesnom postaveni jedinej Zalovanej).



12. Pre posudenie otdzky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujice rieSenie otdzky, ¢o treba
rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre tcely tohto zakona treba pojem $koda vykladat’
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovll ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v stuvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo¢ivajuci v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot. Uéelom poistenia za §kody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit' dosledky $kod, ku ktorym doslo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj podl'a dévodovej spravy k
zodpovednostnému zadkonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti.
Pokial' podl'a stdnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu
zodpovednost’ za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

13. Ak by mal platit’ vyklad pojmu $koda vychadzajici z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vylu¢ne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za $§kodu, teda ak by nahrada nemajetkove;j
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo by to zna¢né majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takato nemajetkova ujmu, ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo
viest’ aj k ich bankrotu. Zaroven by to v§ak mohlo znamenat” aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im
prisidend nahrada bude aj skutocne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej
neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto doésledkov
vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre uéely ZoPZP tak, Ze don patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto ndhrada je predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
pricom plati, Ze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit’, ak to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka stuvislost’ a pod.

14. Rozsirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zékona je pritom aj Ustavne
konformnym, pretoze zmierfiuje, resp. odstrafuje disproporciu medzi zdkonnym trazovym poistenim, t.
j. poistenim pri pracovnych tUrazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za S$kody
sposobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca,
ustanovenie § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni neskor§ich zmien a doplneni)
zakladd pozostalym, ktorymi st manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odskodnenie vo vySke 730-ndsobku denného vymeriavacicho zakladu, najviac vSak vo vyske 46.485,40
EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked’ je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode
mala byt predmetom poistného krytia (aj ked’ podl'a iného zdkona), zatial’ ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.

15. Pri vyklade pojmu $koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli
nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobntl ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,,ujmy alebo $kody®, ¢i pouziva terminy ,,akakol'vek ujma alebo $koda“ alebo ,akakol'vek
Skoda*“. Komunitarne pravo chape §kodu ako majetkovi aj nemajetkovll ujmu, resp. za ujmu povazuje
$kodu majetkovii aj nemajetkovii (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA).

16. Napokon bez vyznamu tu podla dovolacieho sudu neméze byt ani to, Zze k spravnemu chéapaniu
pojmu $koda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitdirnom prave nemozno dospiet’ izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situacie v



dne$nych tzv. postsocialistickych §tatoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych historickych
prameniov prava na uzemi dne$nej Slovenskej republiky (niekdajSiecho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pdvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat.

17. Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohladu potom nemozno nevidiet to, Ze slovensky
Ob¢iansky zakonnik (zkon prijaty este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v
roku 1964) je naprick jeho poCetnym noveliziciam (vratane tych po roku 1989) stile predpisom
majicim poévod v dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por. zakon ¢. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu
viak je, 7e zdkladom upravy ob¢ianskeho prava tzv. prvej republiky (Ceskoslovenskej republiky v
rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Rakusku platny VSeobecny obéiansky zadkonnik z roku 1811
(cisarsky patent ¢. 946), medzi pojmami $koda a ujma nerozliSujuci (v tejto suv. por. najma Komentai k
Obecnému zakonniku obCanskému, FrantiSek Roucek - Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V.
dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i niekdajSicho uhorského prava, platného
v rovnakom C¢ase na Slovensku (tu por. najmd vyklad o ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp.
nematerialnej Skode v publikacii Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA 1998, str. 363).

18. Okrem uvedeného vysSie vSak uz sucastou spolo¢ne budovaného pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon ¢&. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi
vozidlami, ktory (v ramci oddielu VIII. nazvaného Zodpovednost’ za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost’ (prevadzkovatela a vodi¢a) za $kodu aj vtedy, ,,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi poskodeny alebo usmrteny* (§ 45 ods. 1 zdkona) i nasledok neucinnosti
akychkol'vek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodené¢ho vylicili alebo obmedzili predpisy o
povinnej zodpovednosti (§ 55 zadkona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chapat’ inak, nez ako
zahrnutie do pojmu $koda spdsobena prevadzkou motorového vozidla i dneSnej nahrady nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody (ked’Ze usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravnej
subjektivity primarne poskodeného a takto i mozZnosti uplatiiovania akejkol'vek ndhrady nim samotnym -
¢o neplati a ani nemoze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylacenia pripadnych dohovorov
medzi $kodcom a poskodenym na ujmu druhej z takych os6b, popri iom tu vSak bola uz v roku 1935 (v
ramci oddielu IX. zdkona, nazvaného Zaistenie narokov tretich os6b na ndhradu $koéd spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktieZ uzakonend povinnost drzitela registrovaného motorového
vozidla poistit’ sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1
zakona). Takéto poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat’ celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto
zakona, teda i dnesnej nemajetkovej ujmy pozostalych.

19. Zalovanej preto neSlo prisved¢it’ v tom, ze napadnuté rozsudky nizSich sudov su rozhodnutiami
spocivajicimi na nespravnom pravnom posudeni veci.

20. Dovolaci sud vedeny tymito ivahami preto pripustné, av§ak nedévodné dovolanie podla § 448 C. s.
p. zamietol.

21. V dovolacom konani skonc¢enom zamietnutim dovolania boli plne ispeSnymi Zalobcovia Gspesni i
pred niz§imi sudmi, ktorym vzniklo tiez pravo na nahradu trov tohto konania (§ 255 ods. 1 a § 438 ods.
1 C. s. p.). Dovolaci sud preto v sulade s dnes platnou Gpravou rozhodovania o trovach a ¢astou svojej
judikatiry objasniujucou ramce pojmu ,,narok* (v tejto suv. por. napr. uznesenie z 23. marca 2017 sp.
zn. 6 Cdo 222/2016) rozhodol len o povinnosti Zalovanej na ndhradu s tym, Ze otazka vysky trov, resp.
v tomto konkrétnom pripade aj platobného miesta nadhrady bude rieSend samostatnym uznesenim
vysSicho sudneho tradnika sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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