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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, za ktoru konaji LESY
Slovenskej republiky, §. p., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestiec SNP 8, zastupenej JUDr. Irenou
Sopkovou, advokatkou v KoSiciach, Hlavna 25, proti zalovanému Urbéarskej a pasienkovej spolo¢nosti,
pozemkovému spoloenstvu Nizna Jablonka, so sidlom v Niznej Jablonke, ICO: 35 506 458,
zastipenému JUDr. Petrom Barndkom, advokatom v Humennom, Kukorellho 58, o wurcenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 11 C 14/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 31. marca 2015 sp. zn. 20 Co 25/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 31. marca 2015 sp. zn. 20 Co 25/2014zru§ ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 10. decembra 2013 ¢. k. 11 C 14/2008-875 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyiia domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom zapisanym na
LV ¢ XXX, XXX, XXX, XXX a XXXpre kat. uz. H.. Svoje rozhodnutic pravne odévodnil
ustanoveniami § 80 pism. ¢/, § 90, § 91 ods. 1 a2, § 159 ods. 1 a § 159a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) a § 31 ods. 1 a 8
zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, vecne tym, Ze v konani nebolo sporné, ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nie je zalovany, ale fyzické osoby zapisané na pristusnych listoch
vlastnictva. Pokial’ Zaloba nesmerovala proti v§etkym v katastri zapisanym podielovym spoluvlastnikom,
ale proti zalovanému ako pozemkovému spoloenstvu, bolo potrebné ju zamietnut’ pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani a v nadvéznosti na to aj pre neexistenciu nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Nad ramec vys$Sie uvedeného std prvej inStancie uviedol, ze
zalobe by nebolo mozné vyhoviet, pretoze zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam ani z titulu konfiskacie, prevzatia (zaboru) na zaklade zakona ¢. 142/1947 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy, ani vydrzania. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. marca 2015 sp. zn. 20 Co 25/2014



rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zéklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia
zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom
stave, preto odvolaci sid poukazal na vecne spravne pravne zavery sudu prvej inStancie. Zdoraznil, ze
zaloba o urcenie vlastnickeho prava musi smerovat’ voci tej osobe, ktora je formalne v katastri zapisana
za vlastnika, a ak je ich viac, tak voc¢i vSetkym tymto osobam (formalnym spoluvlastnikom); inak na
takejto Zalobe nie je dany nalichavy pravny zaujem. Zalovany zjavne takouto osobou nie je a zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nemozno vyvodit’, Ze by bol opravneny vo vlastnom mene konat’ na ucet osdb
formalne v katastri zapisanych za vlastnikov, preto nie je v konani pasivne vecne legitimovany a z tohto
dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost aj
doévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, ze jej postupom sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zzalovaného k jej odvolaniu,
nemohla sa s nim oboznamit’ a dozvedela sa o om aZ z rozsudku odvolacicho sudu, a tieZ tym, ze
rozhodnutia stidov niz§ich stupfiov st arbitrarne, nedostatotne oddvodnené, nereaguji na jej
argumentaciu, preto st nepreskumatelné. Podla jej nazoru pochybenie nastalo tiez v tom, ze sudy
nekonali so Slovenskou republikou ako spravne oznaCenou Uc€astniCkou konania, ale s Lesmi SR.
Odvolaciemu sudu vytykala, ze vec nespravne pravne posudil, ak zédkon ¢. 97/2013 Z.z. interpretoval
tak, ze pozemkové spolo¢enstvo moze len zastupovat’ jednotlivych ¢lenov a nie konat’ v ich mene, a na
zaklade toho Zzalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudky oboch studov niz§ich stupfiov zrusil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacil dovolacie namietky zalobkyne za neopodstatnené,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlipend advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované, a pripustnost’ podaného dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.



10. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 a 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

11. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spdsobilosti Gcastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucéastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

12. Wchadzajic z obsahu dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom
alebo rozhodnutim odvolacicho sudu bola zalobkyni odiiata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O takuto procesnu vadu ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi jeho procesné prava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prédva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.). Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zaru¢uju v podmienkach préavneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

14. Dovolatel’ka namieta, Ze nedoru¢enim vyjadrenia Zalovaného k jej odvolaniu jej bola odnatd moznost’
konat’ pred stdom. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku sudu prvej in§tancie bolo doruéené Zalovanému. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne
vyjadril. Hoci jeho vyjadrenie bolo formulované ako skutkova a pravna argumentacia, nebolo zalobkyni
dorucené v odvolacom konani. Zalobkya teda nemala v odvolacom konani moznost dozvediet' sa o
tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu vyjadrit, pretoze sud prvej in§tancie ani odvolaci sud jej toto
vyjadrenie zalovaného nedorucili v §tddiu odvolacieho konania.

15. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k néazoru, ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt’ druhej procesnej strane dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial' siid takito moznost' druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod.

16. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze vyjadrenie zalovaného



(€. 1. 945) k odvolaniu Zalobkyne (¢. 1. 901) bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a
zalobkyni mala byt preto dand moznost’ obozndmit' sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato
moznost’ nebola zalobkyni vytvorena, preto opodstatnene tvrdi, Ze jej tym bola odnatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. Vzhl'adom na to, Ze v konani bola dovolatel’ke odnata moznost’ pred sidom konat’, je jej dovolanie
nielen pripustné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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