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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. a2/ S. H, nar. XX. XX. XXXX, bytom A., proti Zalovanému JUDr. Ivan Kotleba, Banska Bystrica,
Kukuéinova 18, spravca konkurznej podstaty upadcu PD Cebovce - Opava ,, v likvidacii", v konkurze,
Cebovce, ICO: 31 628 591, o vyliéenie veci z konkurznej podstaty, o navrhu na pripustenie d’alSieho
ucastnika do konania na strane Zalobcu, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. septembra 2013, ¢. k. 49 Cbi 3/2012-166, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2013, ¢. k. 49 Cbi 3/2012-166
sapotvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol navrh Urbarskej spolo¢nosti -
pozemkové spoloCenstvo, Cebovce, Szedera Fabidna 9/9, na vstup do konania na strane zalobcov.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze navrh na vstup do konania na strane zalobcov podala Urbarska
spolo¢nost’ - pozemkové spolo¢enstvo, Cebovce, pri¢om nezddvodnila, pre¢o navrhuje svoj vstup do
konania. Uvedena spolo¢nost’ nie je ucastnikom konania, a preto nemdze podat’ navrh na pripustenie
vstupu do konania. Z dévodu hospodarnosti konania, vychddzajuc z predpokladu, Zze Zalobcovia by
nasledne navrhli vstup Urbarskej spoloénosti - pozemkové spolo¢enstvo, Cebovce, do konania, std sa s
navrhovanym vstupom zaoberal aj meritorne a dospel k zaveru, ze nie si dané dévody na navrhovany
vstup. V navrhu na vstup je uvedené, ze Urbarska spoloCnost - pozemkové spolocenstvo je
spolo¢enstvom vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ide o nehnutelnost’, resp. o nehnutelnosti,
vyli¢enie ktorych zo supisu konkurznej podstaty je predmetom sporu, toto tvrdenie vSak nie je ziadnym
sposobom preukazané. Navrhovatel, t. j. Urbarska spolo¢nost’ - pozemkové spoloéenstvo, Cebovce,
nezddvodnil, z akého dovodu sa domaha vyli¢enia predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty,
nepreukazal, ale ani netvrdil, ze k nehnutelnostiam ma vlastnicke pravo, alebo iné subjektivne pravo,
ktoré by bolo doévodom na vyliCenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty tupadcu. V
prejednavanej veci nejde o urcCenie vlastnickeho prava, ale o vylu€ovaciu zalobu, ktord sa spravidla
opiera o vlastnicke pravo a otazka vlastnictva sa riesi len ako predbeznéd otazka. Sud prvého stupia



dospel k zaveru, Ze pripustenie vstupu Urbérskej spoloénosti - pozemkové spologenstvo, Cebovce do
konania, by bolo nehospodarne, a preto navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobca 1/, zalobca 2/ a Urbarska
spolo¢nost’ - pozemkové spolo&enstvo, Cebovce. Navrhli napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ stdu
prvého stupna na d’alsie konanie. V odvolani uviedli, ze spolumajitelom urbarskych pozemkov v k. 0.
Cebovce v zastapeni Urbarska spoloénost - pozemkové spoloGenstvo, Cebovce, vratane
spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve Slovenskej republiky a podielov nezndmych vlastnikov
od¢lenenim a odnatim prav k ¢astiam pozemkov, patriacich povodne byvalym a sti¢asnym urbarnikom
obce Cebovce a rieSenim majetkopravnych vztahov k nim na ukor majetkovych prav byvalych
urbarnikov, resp. ich dedi¢ov v prospech Polnohospodarskeho druzstva Cebovce - Opava, v likvidacii,
bola urbarnikom sposobena krivda. Prislu§né pozemky rozhodnutim Okresného tradu vo Velkom Krtisi,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ROEP Cebovce ¢. 2001/00101, z 30. jula
2001 boli rieSené v prospech uvedeného druzstva, ktoré v Case rieSenia navrhu bolo uz piat’ mesiacov v
likvidacii. Nasledne bolo zapisané do zoznamu majetku konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarskeho druzstva Cebovce. Tito situdciu sa tak Zalobcovia, ako aj Urbarska spolo¢nost’
snazia riesit’ uz od 31. marca 2011, kedy podali ziadost’ o opravu chyb na sprévu katastra vo Velkom
Krti§i a nasledne Ziadostou o zruSenie, resp. napravu rozhodnutia ROEP Cebovce v ¢asti byvalych
urbarskych pozemkov, priclenenych do intravilanu obce. AvSak pri vSetkych spravnych konaniach im
odporudili vec riesit’ stidnou cestou a odévodiovali to uplynutim trojro¢nej lehoty na obnovu konania,
resp. na opravu rozhodnutia. Odvolatelia k odvolaniu pripojili dal§i navrh na vstup Urbarskej spolo¢nosti
- pozemkové spolo¢enstvo, Cebovce, do konania na stane Zalobcov. Vstup zddvodnuju tym, Ze su takto
dotknuti vSetci urbarnici tejto Urbarskej spolo¢nosti, ktori mézu len nepriamo preukazovat ich
spoluvlastnictvo k pozemkom. Dalej poukazali na vyjadrenie katastralnej inpekcie UGKK SR, ktora
uviedla, ze v ramci vykonanej vonkajSej kontroly fyzickych osdb zistila porusenie zakona, nakolko
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, pévodne evidovanych v pozemkovej knihe v zapisnici
¢. 331 k. 0. A., bolo zapisané v prospech Pol'nohospodarskeho druzstva Cebovce - Opava na zaklade
zakona €. 81/1949 Zb. bez toho, Ze by bolo preukazané, ¢i uvedené druzstvo bolo zalozené za G¢innosti
zakona ¢. 69/1949 Zb., resp. bez nalezitého dokladovania pravneho nastupnictva.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie zalobcov
a Urbarskej spolo¢nosti - pozemkového spoloCenstva podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze sud pripustit’, aby do konania vstupil d’alsi ucastnik.
Stuhlas toho, kto ma takto vstipit, je potrebny, ak ma vstupovat’ na strane navrhovatel’a.

Podl'a § 216 ods. 1 O. s. p. ustanovenia § 92 ods. 1 a4, § 97 a § 98 pre odvolacie konanie neplatia.

V zmysle citovanych ustanoveni vstup dalSiecho i€astnika do konania je mozny na nédvrh tcastnika
konania a je mozny len na sude prvého stupiia, v odvolacom konani podl'a ustanovenia § 216 ods. 1 O.
S. p. mozny nie je.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vstup d’alSieho uc¢astnika do konania na strane zalobcu podala len
Urbarska spolo¢nost’ - pozemkové spologenstvo, Cebovce, preto je potrebné sthlasit’ so sadom prvého
stupna, ze navrh na vstup d’al§icho ucastnika do konania na strane Zalobcu nepodal uc¢astnik konania,
vzhladom na uvedené bolo namieste, takyto navrh zamietnut’. Zalobcovia 1/ a 2/ k odvolaniu pripojili
sice aj navrh na vstup Urbarskej spolo&nosti - pozemkového spologenstva, Cebovce, do konania, aviak
odvolaci sud na tento novy navrh neprihliadol, lebo ustanovenie § 216 ods. 1 O. s. p. neumoziuje v
odvolacom konani roz$irit’ zalobu o d’alSieho ti¢astnika.



Odvolaci std z uvedenych dévodov sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, pre ktoré std prvého
stupnia navrh na pristipenie d’alSicho ucastnika do konania na strane zalobcu zamietol. K dévodom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud eSte dodava, ze vzhladom na predmet tohto konania,
ktorym je vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarske druzstvo Cebovce -
Opava v likvidacii, je skutocnost’, ze vyluCovacia zaloba sa spravidla opiera o vlastnicke pravo. V spore
o vylucenie veci z konkurznej podstaty je aktivne legitimovana osoba, ktora tvrdi, ze vec do konkurznej
podstaty nepatri. Std v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb.
v zneni noviel, uloZi tejto osobe podat’ vyluCovaciu Zalobu v stanovenej lehote. Ani jeden z uvedenych
doévodov v navrhu na pripustenie d’alSicho i¢astnika na strane Zalobcu navrhovatel’ neuviedol.

Napokon je potrebné uviest, Ze v ¢ase podania navrhu na pristupenie Urbarskej spolo¢nosti do konania,
sud uz viac rokov konal a bolo vykonané dokazovanie o vlastnickom prave k predmetnym
nehnutelnostiam. Vykonanie dalSicho dokazovania na navrh nového ucastnika, ak by sa navrhu
vyhovelo, by len oddialilo rozhodnutie vo veci, a preto z hl'adiska hospodarnosti konania nie su dané
doévody na to, aby pristipenie d’alSicho zalobcu bolo pripustené.

Skuto¢nosti, ktoré Zzalobca 1/ a 2/ uviedli v odvolani, sa tykaji rozhodnutia vo veci samej, s ktorymi sa
bude sud zaoberat pri prejednani a rozhodovani vo veci same;.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupia ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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