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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: O. G., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX, HR. S., C.
F., zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom
Poto¢nd 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: V. S., nar. XX.XX.XXXX, XXX
XX Z. XXX, zastipenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom S¢urym, advokitom so sidlom
Mierovéa 1725, 022 01 Cadca, o uréenie prava uzivat' nehnutelnost’, vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 8 C 33/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 6 Co
320/2018-111 zo dia 29. maja 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand m & narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud v Cadci (dalej len aj ako ,,sud prvej in§tancie”, ,,okresny stid") zamietol zalobu (vyrok I.)
zo dila 17.02.2014, ktorou sa Zalobkyila domahala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ strpiet’ pravo
zalobkyne na vstup do rodinného domu ¢. XXX, postaveného na parcele C-KN 2329/1, nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. Z. a jeho riadneho uzivania (d’alej aj ,,sporna nehnutelnost™). Zaroven
sud zalovanej priznal voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze po vykonanom dokazovani vo veci a aplikdcii ustanovenia § 488, §
489, § 491 ods. 1, 2, § 492, § 493, § 494 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zalobkyna si svoj narok
uplatnila na zaklade osved¢enia o dedi¢stve ¢. k. D1603/97-48 z 10.10.2002 vydaného v dedi¢skom
konani - po porucitelke O. G., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX (matke Zalobkyne). Z
obsahu dedi¢skej dohody vyplynulo, Ze preberatelom dedi¢stva po porucitelke pozostavajuceho z domu
sup. ¢. XXX, postavenom na parcele KN ¢. 2329 a d’alSich pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX v kat.
uz. Z., sa stal L. G. s povinnost'ou vyplatit’ spoludedicom V. Z., O. G., E. T. a H. G. po 26.000,- Sk a s
pravom bezodplatného dozivotného uzivania domu ¢. XXX v prospech vsetkych spoludedicov bez



povinnosti vyplatit’ spoludedi¢ku O. G.. Zalobkyfia sa doméhala plnenia zo zavizku $pecifikovanom v
konani o dedi¢stve a prevzatom dedi€Com L. G.. Tento narok si neuplatiiovala titulom vecného bremena.
Darovacou zmluvou zo dia 25.11.2009 (V3061/09 z 10.12.2009) previedol L. G. spornt nehnutel'nost’
na svoju deéru V. S. (Zalovanu). Podla tvrdeni Zalobkyne, Zalovana ako vyluéna vlastnicka jej brani v
uzivani tejto spornej nehnutelnosti, ku ktorej povinnosti sa zaviazal jej pravny predchodca. Problémy s
uzivanim domu mali nastat’ po smrti O. G. (po roku XXXX). Zalobkyfa tvrdila, Ze s prevodom spornej
nehnutelnosti na zalovant preSla aj povinnost’ jej pravneho predchodcu zabezpecit' Zalobkyni pravo
dozivotného uzivania spornej nehnutelnosti. Okrem toho, zalovand ako dcéra darcu musela mat’
vedomost’ o tomto jeho zavizku a v konani je preto pasivne vecne legitimovanou.

3. Prvostupniovy sud vyhodnotil dohodu dedi€ov o dozivotnom a bezodplatnom uzivani spornej
nehnutelnosti obsiahnut v osvedceni o dedi¢stve po porucitelke O. G. ako zavézkovo-pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane osobné pravo zalobkyne (vratane ostatnych ustupujicich dedicov)
dozivotne a bezplatne uzivat' rodinny dom sup. ¢. XXX v kat. U1iz. Z. a na druhej strane tomuto pravu
zodpovedajica povinnost’ (osobny zavazok) L. G. ako preberatela dedi¢stva, Zzalobkyni (resp. ostatnym
dedi¢om) vykon tohto prava umoznit. Dalej sud uviedol, Z¢ z dohody nevyplyva ¢asova obmedzenost’
tohto z&vézku trvanim vlastnictva nadobudatela ani dojednanie nasledku pre pripad jeho poruSenia.
Nakolko zalovand nebola ucastnd dojednavania tohto zavézku, tak jej povinnost z neho nevyplyva.
Povinnost’ phit' zavdzok vznikol a trva nadalej u L. G. a vychadzajic z charakteru dojednaného prava
,.doZivotne" u zalobkyne sa vztahuje na dizku Zivota. Konajici sud zdéraznil, Ze namietka premlGania
bola zalovanou vznesend vo vzt'ahu k vecnému bremenu. Predmetom tohto sporu v8ak vecné bremeno
nebolo, preto sa sud ani bliz§ie nezaoberal touto namietkou.

4. Podla nazoru okresného stidu nemoze zostat’ bez povSimnutia, ze L. G. nadobudol v dedi¢skom
konani spornti nehnutelnost’” bezodplatne, bez povinnosti vyplatit' Zalobkyiiu a nasledne bezodplatne
previedol tito nehnutelnost’ na svoju dcéru, u ktorej je viac nez len pravdepodobné (vzhladom na
pribuzensky vztah, ale aj situovanie nehnutelnosti, ktoré su bezprostredne spojené a v ktorej zalovana
byvala a byva), ze zalovand musela mat’ o prave zalobkyne vedomost a rovnako si L. G. musel byt
vedomy svojho zavdzku. Pokial nehnutelnost’ previedol bez toho, aby tuto skuto¢nost vyriesil s
ostatnymi v ¢ase darovania Zijicimi, v jeho prospech ustupujicimi dedi¢mi, konal v rozpore s dobrymi
mravmi a takyto vykon prava nemoze pozivat stidnu ochranu. Napriek vSetkym okolnostiam pripadu, z
ktorych mozno vyvodit’ zaver, Ze Zalobkyni sved¢i nadalej jej pravo zo zavdzku obsiahnutého v
osvedCeni o dedi¢stve po jej pravnej predchodkyni, nemohol jej stid priznat’ pri takto koncipovanej
zalobe ispech. Okresny sud dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a z tohto
doévodu zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutiec v zamietajicom vyroku (vyrok 1.) ako i v zavislom
vyroku o trovach konania (vyrok II.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujiice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Oddévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sid. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sid v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spréavnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v stlade s judikatirou Ustavného sudu
SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoin§tancného sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (pozri napr. I11. US 78/05, II1. US 264/08, IV.US 372/08, IV. US 350/09).

7. Sucasne odvolaci sud presktimal i namietky Zalobkyne uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dovodné. S ohladom k obsahu podaného odvolania je



zrejmé, ze odvolatelka sa nestotoznila s pravnymi zavermi stdu prvej inStancie tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku.

8. Primarne odvolaci sud zdoraznil, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vieobecny sud stotonil s jej pravnymi nédzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym sudom uspe$na, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).

9. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, ze v dedi¢skom konani L. G. - syn poruditelky
prevzal na seba dedi¢skou dohodou zavdzok poskytnit’ Zalobkyni prédvo bezodplatného dozivotného
uzivania spornej nehnutelnosti. Sucasne nebolo spornym, Ze tento zavdzok mal iba obligatny charakter.
Pre uplnost’ treba dodat’, Ze z vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne ustalené v koho prospech
bol zavdzok prevzaty, k ¢omu sa viazal (k domu ¢. XXX, z vyslovného prejavu Zalobkyne vyplynulo, Ze
na dom ¢. XXX sinerobila zZiadne naroky) a na aké ¢asové obdobie znel.

10. Krajsky sud uviedol, ze zaviazkovy pravny vztah je charakterizovany tym, Ze jeho i€astnici su vzdy
aspon dva individualne ur¢ené subjekty (opravneny - veritel, povinny-dlznik), vystupujuce v opaénom
postaveni, jeden je subjektom prava a druhy subjektom povinnosti. Veritelom je ten subjekt zavazkového
vztahu, ktory ma subjektivne pravo od dlznika nieCo pozadovat. Pojem veritel a dlznik Obciansky
zakonnik vyslovne pouziva v pripadoch, aj ked’ vyslovne nejde o zavdzok s pefiaznym plnenim. Pravo a
povinnost’ su tu v uréitej relacii, preto sa zaviazkové vztahy oznacuju ako relativne pravne vzt'ahy, t. j.
pOsobia iba medzi ucastnikmi zavizkového vzt'ahu (inter partes). Ak ma pdsobit’ aj voci tretim osobam,
musi to byt ucastnikmi pravneho vztahu vyslovne dojednané. V niektorych pripadoch ma zaviazkovy
pravny vzt'ah aj vecnopravne u€inky, ktoré viazu tretie osoby. Tak je tomu napr. v pripade prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo v pripade vecného bremena, ktoré vzniklo na zaklade zakona.
Obsahom zavizkovo pravneho vzt'ahu su prava a povinnosti jeho ucastnikov. DIznik ma predovsetkym
povinnost’ poskytnit’ veritelovi ur¢ite plnenie (nieCo dat’, nie¢o konat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo
trpiet’) a veritel’ ma naopak pravo toto plnenie od dlznika pozadovat. Tym sa odli§uji od prav vecnych,
ktoré pdsobia absolutne, t. j. vo¢i vietkym ostatnym subjektom. Zmluvne mozno dojednat’ obmedzenie
vlastnickeho prava obdobné vecnym bremenam a to tak, Ze tieto obmedzenia nemaju vecnopravny
charakter. Patria k nim napr. tzv. zaopatrovacie zmluvy, ktoré sa uzatvaraju ako zmluvy inominantné v
zmysle ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika. Z praxe s0 beZne zname zaopatrovacie zmluvy
dojednané najCastejSiec v ramci darovacej zmluvy, ktorou rodiCia daruji dietatu nehnutelnost so
sucasnym zriadenim obligacného prava dozivotného uzivania prevadzanych nehnutelnosti. V stucasnej
dobe st to namiesto zaopatrovacich zmlav zmluvy o dozivotnom uZzivani nehnutelnosti ako
nepomenované zmluvy, ktoré nemaju vecnopravne ucinky.

11. Wchadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v dedi¢skom konani po porucitelke O. G. dedi¢ L. G. prevzal na seba iba osobny zavidzok v
zmysle oznacenej dedi¢skej dohody a tento zavdzok s prevodom nehnutelnosti (jej darovanim) nepresiel
na zalovanu ako jeho pravnu nastupni¢ku. Z obsahu tejto dedi¢skej dohody nevyplyva vecnopravny
charakter dojednanej povinnosti dedica, nakoniec ani zalobkyna sa nedomdhala prava z vecného
bremena. Ako uviedol odvolaci stid vysSie ak ma prevzaty zavizok obligacny charakter pdsobi len medzi
ucastnikmi tohto vztahu, vo vztahu k tretim osobam (napr. zalovanej) mdze vyvolat’ ucinky, len v
pripade takéhoto vyslovného dojednania. Iba za predpokladu, Ze prevzata povinnost by mala
vecnopravnu povahu, s prevodom nehnutelnosti by na jej nadobtidatel’a presla aj tato povinnost. Neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze zalobkyna sa titulom osved¢enia o dedicstve (pred podanim Zaloby)
domahala na prisluSnom spravnom urade zapisu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
spo¢ivajuceho v dozivotnom uzivani domu ¢. XXX, vkladom. Uz z dohody dedicov by malo byt
absolutne zrejmé, ¢i toto prdvo ma povahu vecného bremena a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti,
alebo ide o osobny zavizok, ktory sa do katastra nehnutelnosti nezapisuje. V pripade nejasnosti, kataster



uzivacie pravo na list vlastnictva v ¢asti ,,C" nezapi§e (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Szr 7/2010 zo
dita 21.06.2011). Aj v danom pripade spravny organ nevykonal zapis v zmysle navrhu Zalobkyne z
dévodu, ze dohoda obsiahnuta v osved¢eni o dedi¢stve (¢. D 1603/97) nebola zriadena formou vecného
bremena. Zaver okresného sudu o absencii pasivnej vecnej legitimacie u zalovanej je tak vecne spravny.

12. Ak dos§lo k uzavretiu zmluvy o prevode nehnutelnosti, obsah ktorej je v rozpore s prevzatym
zavizkom ohladom poskytovania bezodplatného uzZivania domu a novy nadobudatel’ sa nezaviazal na
rovnaky zavdzok, nemozno plnenie od nového nadobudatela vyzadovat. Podla nazoru odvolacieho
sudu, len z tohto dévodu nie je mozné povazovat’ zmluvu o prevode spornej nehnutelnosti za neplatnq.
PretoZze zaviazkovy pravny vztah medzi povodnym vlastnikom nehnutelnosti a Zalobkynou nad’alej trva
(v ramci tohto konania nebol preukdzany jeho zanik), mohla by sa opravnena osoba (Zalobkyna)
domahat’ protihodnoty plnenia (napr. vyjadrenej v penaznom ekvivalente) vhodne zvolenou Zzalobou.
Preto je spravny aj zaver okresného sudu, Ze zalobkyna nezvolila spravnu Zalobu.

13. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie v zamietajucej Casti, ako aj
vo vyroku o trovach konania, vo¢i ktorému neboli vznesené osobitné odvolacie namietky, ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
krajsky sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP
aplikujuc zasadu uspechu strany sporu v odvolacom konani tak, Ze zalovanej priznal voc¢i zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu zalobkyiia podala dovolanie. Dovolanie podala z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(zalobkyni), aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Podla Zalobkyne z rozhodnutia sudu (bod 25.) je z osved€enia o dedi¢stve zrejma vola dediCov, ze
nehnutelnost’ nadobudne L. G. s tym, Ze ostatni spoludedi¢ia budu mat’ zabezpecené pravo dozivotného
uzivania v tejto nehnutelnosti. L. G. v§ak platnou darovacou zmluvou previedol sporni nehnutelnost’ na
zalovanu. Z dohody o dedi¢stve nevyplyva, Ze by bolo dojednané, Ze ustupujici dedic¢ia budu mat’ svoje
pravo len dovtedy, pokial’ bude vlastnikom L. G. ako preberatel’ dedi¢stva. Zavazok nebol obmedzeny
trvanim vlastnictva L. G.."

Z daného je podla zalobkyne zrejmé, ze ak nebol tento zavézok Casovo obmedzeny, musi trvat’ i v
sucasnosti, ¢im je jednoznaéne dana opodstatnenost a doévodnost’ fiou podanej Zaloby, ked’ze vykon
tohto jej prava jej nie je umozneny. Poukézala na to, Ze sa plne stotoziuje so zavermi sudu, Ze sa nejedna
o vecné bremeno, ale tento vztah je potrebné posudzovat’ ako zavdzok vyplyvajici z dohody dedi¢ov
obsiahnutej v osvedCeni o dedi¢stve po porucitelke O. G. (D 1603/97). Za spravny vSak nepovazuje
zaver sudu, Ze ,,zalovanej, nakol’ko nebola dojedndvania tohto zaviazku ucastnd, vSak povinnost z neho
nevyplyva." Je toho nazoru, Ze v tomto pripade povinnost’ plnit zavézok presla na zalovani
(obdarovan) samotnym prevodom vlastnickeho prava (darovanim). Ma za to, Ze je opravnena domahat’
sa plnenia priamo od Zalovanej, ktord nadobudla predmetni nehnutelnost, je sukcesorkou L. G. vo
vztahu k tejto nehnutelnosti a teda Zalovana je osobou, ktord ma povinnost’ umoznit’ jej vykon jej prava,
ktorého sa doméha v tomto konani.

Podl'a zalobkyne z osvedCenia o dedi¢stve jednoznaéne vyplyva, ze ma doZivotné pravo bezplatného
dozivotného uzivania domu ¢. XXX na parc. KN ¢. 2329. Podl’a jej nazoru nie je pripustné, aby nemohla
predmetnt nehnutelnost’ uzivat' len preto, Ze ju L. G. bezodplatne previedol na svoju dcéru. Dané
postrada akukol'vek logiku, pricom tento z&ver sudu povazuje za nespravny, rozhodnutie nemé oporu v
zakone, je arbitrarne a dochddza nim k odiatiu istavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu. Uviedla, ze
preukazatelne ma dozivotné pravo uZzivania predmetnej nehnutelnosti, teda je bezpredmetné, kto je
vlastnikom danej nehnutelnosti. MoZnost’ uzivat dom ¢. XXX zalobkynou totiz nie je obmedzena vo
vztahu ku konkrétnemu vlastnikovi, ale je obmedzena ¢asovo, dozivotne, t. j. az do momentu jej smrti.
Je zrejmé, ze ¢o do vykonu uzivacieho prava moze vzniknut' v tomto pripade spor iba medzi fiou ako
ustupujucou dedi¢kou (opravnenym subjektom) a vlastnikom nehnutelnosti, ktory jej v uzivani danej
nehnutelnosti brani, t. j. osobou, ktora nereSpektuje jej dozivotné uzivacie pravo (zalovanou).



Zavazok obsiahnuty v dohode dedicov v osvedCeni o dedi¢stve je Specifikovany jasne, urcito a
zrozumitelne, a teda je platny. Jasne je v lom uvedena nehnutelnost’ - dom ¢. XXX. Je z neho zrejmé,
ze som spolu s ostatnymi spoludedi¢mi opravnena dom bezplatne a dozivotne uzivat. Vola ucastnikov
dohody viazuca sa k dozivotnému bezplatnému uZzivaniu tohto domu je nespochybnitel'na, zavéizok je
platny a neexistuje absolitne ziaden objektivny dovod, preco by mal byt’ tento zavazok rozporovany.
Podl'a Zzalobkyne pristipenim k dedi¢skej dohode konala dobromyselne, v dobrej viere, ze bude moct’
dozivotne uzivat predmetni nehnutelnost. Nepriznanie tohto naroku je teda rozhodne i v rozpore s
dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze
okresny sud pochybil, ked” zalobu zamietol, pricom nereSpektoval jej pravo jasne a zrozumitelne
Specifikované v osvedCeni o dedicstve D 1603/97 Dnot. 265/97 z 10.10.2002. Uvedené rozhodnutie
povaZuje za arbitrarne, nesiuce znamky svojvole, bez akejkol'vek opory v pravnom poriadku. Dané
rozhodnutie v Ziadnom pripade nenapliialo poziadavky zakonnosti a vydanie takéhoto rozhodnutia je v
pravnom State neakceptovatelné. Tym viac je neprijatelny stav, kedy toto rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom.

S poukadzanim na uvedené ma Zalobkyna za to, Ze doSlo k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Wchadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v
tomto dovolani je toho nazoru, Ze stid Zalobkyni nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
sudny proces, nakol’ko z osved€enia o dedi¢stve D 1603/97 Dnot. 265/97 z 10.10.2002 nepochybne
vyplyva dozivotné pravo bezplatného dozivotného uZivania domu ¢. XXX na parc. KN ¢. 2329 v
prospech zalobkyne. Je logicky a pravne nepripustné, aby Zalobkyina nemohla predmetnii nehnutelnost’
uzivat’ len preto, ze ju L. G. bezodplatne previedol na svoju dcéru (zalovanu).

Zalobkyia ma za to, Ze ochrana porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit, a ak takejto rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o¢akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo. Vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhla, aby Najvyssi sud SR vydal uznesenie, ktorym zruii rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6
Co 320/2018 zo dia 29.5.2020 a rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8 C 33/2014 zo diia
12.5.2017 a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej prizna nahradu trov dovolacicho konania.

16. K podanému dovolaniu sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu zalovand, ktora uviedla, ze
povazuje rozhodnutie okresného aj krajského sudu za vecne spravne. Dalej uviedla, Ze zalobkyha
odovodnila pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP pricom v dovolani neuviedla ziadnu
relevantnu skutoénost’ vo forme realneho procesného postupu sudu, na zaklade ktorého, by bolo mozné
vyvodit’ zaver o pripustnosti dovolania z tohto dévodu. Obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze Zalobkyna
sa nestotoziiuje s pravnym postudenim veci, domaha sa nespravneho pravneho posudenia veci podla §
421 CSP, avSak neviedla Ziadne nélezitosti podla § 432 CSP, teda neuviedla pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva tato nespravnost’ a nevymedzila pravne vyznamni
otazku. Poukéazala na skutoCnost, Ze sama zalobkyna sa v dovolani stotoznila so zaverom sudu, Ze sa
nejedna o vecné bremeno, ale tento vzt'ah je potrebné posudzovat ako zavidzok vyplyvajici z dohody
dedi¢ov obsiahnutej v osvedéeni o dediéstve. Zalovana povazuje dohodu o dedistve v tejto Casti za
zaviazkovo pravny vztah medzi Zalobkyniou a jej otcom, ktory ale ona po otcovi spolu s darovanou
nehnutelnost'ou neprevzala a ani neuznala. Navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP alebo
zamietnut’ podl'a § 448 CSP a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

17. V replikdch sa obe strany pridrziavali doterajSich podani v dovolacom konani a v podstate zopakovali
svoje stanoviska uvedené ¢iuz v dovolani Zzalobkyia alebo vyjadreni k dovolaniu zalovana.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi alebo dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné.



19. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania, ktorej by
bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia
dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

20. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 dovolaci stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle, ktorého pravo na siidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou, ktorého
je tieZz pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§icho stupia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia, ktorych mdze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolaciecho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujiico, ale namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncené
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyss§i stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

23. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

24. Zalobkyna pripustnost podaného dovolania, ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
ako vidno z celého kontextu dovolania nesuhlasila s pravnym posudenim veci a nesuhlasila s postupom
sudu, ked” neakceptoval stud jej pravny nazor, ze na zaklade osvedéenia o dedi¢stve, z ktorého je zrejma
vola dediCov, Zze nehnutelnost’ nadobudne L. G. s tym, ze ostatni spoludediia budi mat’ zabezpecené
pravo dozivotného uzivania v tejto nehnutelnosti a Ze zavdazok nebol obmedzeny trvanim vlastnictva L.
G. k predmetnej nehnutelnosti.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ddokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

28. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Takisto samotnéd skuto¢nost, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama o sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby strana sporu pred v§eobecnym
sudom bola tspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi ndzormi
(I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nézormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 254/04).

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

31. Najvyssi sud dodéva, ze dovodom znemoziiujlicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvys$sieho studu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

32. V zmysle konStantnej judikatiry najvy$Sicho stidu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenic o nedostatocnom zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou SR posudzoval
Ustavny sud SR napr. v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.



33. Dovolacia namietka Zalobkyne vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP mala byt v tom, ze
sudy nespravne vyhodnotili dokaz - dohodu dedi¢ov obsiahnuti v osved€eni o dedi¢stve po porucitelke
0. G. (D 1603/97), ktort prvostupiiovy ako aj odvolaci sud vyhodnotili, ako obliga¢ny (zavizkovy)
vztah medzi dedimi a nie ako zmluvu o zriadeni vecného bremena k predmetnej nehnutelnosti v
prospech ostatnych dedicov.

34. Dovolaci sud konStatuje, ze napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej instancie) spliia kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalobkyne. Dovolanim napadany rozsudok
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska t¢astnikov k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sid sa vycCerpavajucim spésobom
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobkyne. V rozhodnuti tiez vysvetlil dévody, pre
ktoré povazoval za nevyhnutné potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie. O napadnutom rozsudku
odvolacicho stidu nemozno povedat’ ani to, ze je prekvapivym, resp. nepredvidatelnym rozhodnutim, v
zmysle rozhodovacej praxe Ustavného i najvySSieho sudu. Najvy$si sud uz za predchadzajiicej pravnej
upravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny
postup sudu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013).
Dovolatelka bola oboznamend s argumentaciou Zalovanej. Skuto¢nost, ze dovolatelka povazuje
rozhodnutie sudov za bezprecedentné a za také, ktoré ,,je nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi"
eSte nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia.

35. Podl'a dovolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zddvodnil zamietnutie Zaloby Zalobkyne tym, Ze
vyhodnotil titul, od ktorého Zalobkyna svoje pravo uplatnené Zalobou odvodzovala, teda dohodu dedi¢ov
obsiahnuti v osved¢eni o dedi¢stve po porucitelke O. G., vydanom v dedi¢skom konani D 1603/97,
ako zavazkovo pravny vztah zaloZeny dohodou dedicov, obsahom ktorého je osobné pravo Zalobkyne
(vratane ostatnych ustupujucich dedi¢ov) dozivotne a bezplatne uzivat’ rodinny dom stpisné ¢. XXX, v
katastralnom uzemi Z. a na druhej strane tomuto pravu zodpovedajica povinnost’ (osobny zavizok) L.
G. ako preberatela dedi¢stva, vratane spornej nehnutelnosti - rodinného domu ¢. XXX, zalobkyni vykon
tohto prava umoznit. Podla nazoru sudu je z osvedCenia o dedi¢stve zrejma vola dediCov, ze
nehnutelnost’ nadobudne L. G. s tym, Ze ostatni spoludedi¢ia budu mat’ zabezpecené pravo dozivotného
uZzivania v tejto nehnutelnosti. L. G. v§ak platnou darovacou zmluvou previedol spornti nehnutelnost’ na
zalovanu, ktorej vSak z tejto dohody dediCov nevyplyvaju ziadne zdkonné povinnosti, hoci z dohody o
dedi¢stve nevyplynulo, Ze by bolo dojednané, ze ustupujici dedic¢ia budi mat’ svoje pravo len dovtedy,
pokial’ bude vlastnikom L.Y. G. ako preberatel’ dedi¢stva.

36. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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